٠ ٠‏ الروايةالتاريخية 


حول حدر الأسلام في بلادالشام 
بين الفن والتاريخ 


إبراهيم السعافين 
مدخل : 


لم ينل عصر صدر الإسلام عناية كافية من كاب الرواية التاريخية الرواد . ولعل ذلك 

يعود إلى اهتمام معظم روائي هذه الفترة ( أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين ) بالتماس موضوعات رواياتهم من الفترات السياسية التي تحفل بأحداث الفن 
والمؤامرات والدسائس والمغامرات : بما يتفق مع أسالييهم في كتابة الرواية في الأغلب الأعم 
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ولعل من المفيد أن نتعرف على النظرية الروائية مؤلاء الكتاب وطبيعة أذواقهم في هذه الفترة . 

افقد لاحظ الدكتور عبد الحسن بدر أن جورججي زيداا الذي عرف برولاته حول ٠‏ تار العرب 
والإسلام » سلك مسلكاً مغايراً لبعض كتاب الرواية التارينية في الغرب مثل الكسندر دوماس 
الاب ووالتر سكوث رائد الرواية التارينية » ورأى أن الفارق الأسامي بين جورجي زيدان والكاتين 
المذكورين , أن روايات دوماس الاب ووالئر سكوت تأثرت تأثرأ واضحاً بالإحساس القومي الذي 
ساد الفترة الرومائتيكية في الأدب الغرني : وأن هذا الإحساس أب غيالييما وعاطفتههما : فجعلا من 
التاريع خادماً هذا الإحساس ولذلك اهتا بالجائب الخيالي أكثر من الجاتب التاريخي 

١‏ وإذا كان كتٌّاب الرواية التاريفية من الغربيين » قد اهتموا بإحياء الماضي ول يبتموا بصحة 
المعلومات التاريفية ٠‏ وحاولوا تقديم رواية ناجحة » فإن جورجي زيدان يوشك أن يكون على 
نقيضهم , فإن اهتامه لم يكن موجهاً إلى إحياء الماضي القديم » وذلك لأن الفكرة القومية لم تكن 


قد نضجت وتبلورت في مجتمعنا 


وإذا كان جورجي زيدان يذكر أن غرضه أن يعم التارع في قالب قصصي ‏ 
يلتزم الوقائع التاريخية تام وقد يمخار روايات ضعيقة أو يختلق بعض الروايات أحياناً : وهذا ما دعا 

بعض الدارسين إلى أن يذهبوا إلى أن جورجي زيدان ٠‏ حين يختار موضوع رواياته لا يلجأ إلى الفترات 
المشرقة التي تثل أبجاد التاريخ العرني دائماً » ولكنه يقتار :حاتت حي سانا ين تنين 
سياسيين أو كتلدين تتصارعات على التفوذ والسيطرة . 

ولقد اهم سل البستاني أيضاً بالقائع لتارجنية في روايته الناريغية ؛ وحاول , مثلما فعل زيدان 
وغيره ‏ أن يقنع القارى؟ بتوثيق مادته العلمية من كتب التاري العربية والغربية » بيد أنه كان أحياناً 
يفسر التارخ عل هواه» وا يتفق مع وجهة نظره إلى أحداث التارخ » وما تفق أحيانً مع تطور 
الأحداث والشخصيات . قها هو سل اليستاني يقول في مستهل روايعه : 

؛ إن خطب أمير المؤمنين والرسالات التي جرت بينه وبين قواد الجيوش العربية » وهي منقولة 
عن تاريخ فوح الشام وغيره )90 

مثلما أرفق جورجي زيدان بروابته ٠‏ أرمانوسة أو فتح مصر » ثبت بمراجعه العربية والغربية في 
نماية الرواية ,290 

ويفسر سليم البستاني سيب تقديمه بعض الحقائق التاريغية إطااً للجانب الغرامي بانصراف الناس 
عن هذه الحقائق وميلهم إلى متابعة أخبار العاشقين . بما يوحي باههامه بالجانب التاريخي » وبأهمية 
دوره في الرواية إذ يقول : 

٠‏ هذا وربما لو كنا قد أطلنا الكلام امتعلق بوصفض حالة الأمة العربية الساكنة في بلاد العرب 
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الأصلية في هذا الزمان وي كل الأزمنة المعروفة التي سبقته » فإن كثيراً من قرَاء الروايات لا يحبون 
هذه الحقائق المفيدة ٠‏ بل يكتفون بالوقوف على خير العاشق والمعشوقة وهذا خطأ مبين , لأننا لا نقدر 
أن نفهم حقيقة مرك العاشق ولا مركز المعشوقة ولا الحوادث الجارية , ما لم نقف عل تواريخ أزمادم 
وعلى عاداتهم وحروبهم . هذا وم من فائدة تاريفية يحصل الإنسان عليها بواسطة روايات فيكون قاصداً 
الوقوف على خبر المتحايين فيعثر بحقيقة تارينية أو نتيجة حكمية أو إصلاح أو نتكيت يلزمه أكثر من 
غيره » فالضجر من الكلام عن هذه“الأمور في بلاد ظروفها كظروف بلادنا خطأً عظيم , ,2000 

وعلى الرغم من أن البستاني يشعرنا ه حين يقدم روايته » بأنه مجمع بين دور الروائي ودور 
المؤرخ ‏ بل إنه يحاول إقناعنا بأن مهمته الأولى هي تحقيق دور الموؤرخ فنراه يفسر مهمته في تعليقه 
على حادثة اقتحام أسوار بصرى بمائة رجل يحيلة رومائوس ضد الديرجان إذ يقول : 

ومن المعلوم أنه يسوغ للمؤرخ في كل حال أن يستتتج ما هو ذو فائدة مع قطع النظر عن 
المتعلقات الدينية » وتركها للكتب المذهبية » لأن المقصود من تقرير التواريخ إثنا هو إفادة القوم يحوادث 
مع تبين أسبابها ونتائجها لتقاس بالحوادث الجارية عليها ء ويكتب ياختبارها » ويثقف العقل ويهذب 
بمعرفتها ولذلك لا نعول على ذكر الأسباب الدينية في هذه الرواية وننائج حدوثها : قدر التعويل على 
الأسباب والنتائج الدنيوية انجردة عن الاعتقاد المتعبي 20006 

أمَا مفهوم فرح أنطون لكتابة الرواية التارينية ققد ظهر في مقدمة روايته « قتح العرب لبيت 
المقدس » إذ يقول منها : 
رالأمر الثاني : الذي أحيبناالتبيه عليه أن الروايات التارينية لا يقصد بها سرد وقائع 
التاريخ وأرقامه . فإن طالب هذه الوقائع والأرقام يلدمسها في كتب التاري حيث تكون قربية المثال 
اليجردها عما ليس منها ء لا في الروايات المطولة التي تشتبك وقائعها الخيالية با : ولا يصبر طالب 
التارخ على مطالعتها » وإنما المقصود من الروايات الخبالية ( فوق سرد الوقائع والأرقام وتصوير الوسط 
المراد تصويره وإبراز العواطف والأفكار التي كانت تختلج في هذا الوسط تكميل التاريخ في جوانيه 
الناقصة . 

ونعني هنا ٠‏ بتكميل التاريخ » أن يضع المؤلف نفسه موضع الأشخاص التاريخيين الذي يتكلم 
عنهم , ويعبر عن أفكارهم وآرائهم في المواقف التي يصورها لهم ٠‏ والتي لا أثر م في التارخ مستدلاً 
على ذلك بما يعرفه عنهم . 

وهذا الأمر في روايات ٠‏ دماس » المشهور كان أهم الأمور , فكأنه به يحبى الأبطال ويكشف 
الك خبايا كانت مدفونة في صدورهم . ولقد سلكنا هذا المسللك في الرواية . غير أننا خشينا أن يختلط 
التاريخ بما ليس هو في شيء منه ء فيضل القارئ؟ » سيما القليل الإطلاع : فوضعنا علامات للتفريق 
ين التارخ وين التصنيف والاستدلال .... » الرولية ص 2185 187 
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ولعل فرح أنطون هو الروائي الوحيد الذي تمسك بالحقيقة التاريفية من بين أقرانه موضوع هذا 
البحث ؛ ولم يورد ما يخالفها إلا بإشارة ترشد القارىئ؟ إلى فيز بين الحقيقة والخيال . 

ويتضح من أسلوب معروف الأرناؤوط في فهم الرواية التارينية أنه يلجأ كغيره من الروائيين 
إلى المصادر والمراجع من مثل إشارته إلى كناب السيرة وإلى 
بن الخطاب ومعجم البلدان , والأغاني : وتاريخ العرب في 
سورية قبل الإسلام لسديو » وشعراء النصرانية وغير ذلك من المراجع والمصادر . وقد حملته عنايته 
.يعود إليه في كثير من المصادر التي تعرضت هذه الفترة التي تمتد من فترة ما قبل ظهور 
الإسلام حتى بعئة الرسول عليه السلامء: وتحدثت عن أحوال العرب في مواطنهم اتختلفة في 
والعراق ٠‏ والشام : وعن الأم ذات الصلة بمياة العرب من مثل الفرس والروم : وقد خص الأرناؤوط 
بيزنطة بعنايته الشديدة ٠‏ لأنها ترتبط ارتباطاً مباشراً أ بالأحداث التي تعالجها رواية سيد قريش 
ةتوكتك 


على أن الأرناؤوط كان ٠‏ إلى جائب التزامه الحفيقة التارينية فيما يتصل بالجانب التاريني . 
متحمساً لتارخ العرب والمسلمين ‏ مما جعله يزور البلاد التي وصفها في رواياته ؛ على نحو ما صنع 
من قبله الروائبون الرومانسيون . سواء كانت هذه البلاد في الوطن العرني أم خارجه من مثل بيزئطة. 
وأسبانيا » ليكون على دراية بما يصف , وحتى توحي له بمشاعر صادقة . على تحو ما ثرى في حديله 
الشعري في مقدمة روايته ٠‏ عمر بن الخطاب » إذ يقول فيا : 

٠‏ هذه الأزهار لني جمعتها في أسفاري من سيناه ومكة وبرادي الشام والعراق ( لعمر بن 
الخطاب ) .... فلقد طويت من أجلها البر الفسيح , والبادية الغلفاء حتى وافيت سيناء ٠‏ 
الليل الصارد في هضابها الشم . ووقفت حيث وقف موسى ٠‏ نظلا 
لم أطل مكثي في سيناء فجفوتبا ء ونزلت بوادي سلع, وشممت عبير أولاك القتلى الذين ماتوا في 
شباب الإسلام : وهم يبنفون لسيد قريش وصحبه .... ثم أمعنت في السياحة : فرأيت العراق ورأيت 
دجلة والفرات وطفت بالأطلال التي وثى بنيانها بكر وائل ء ثم جكت إل بيث المقدس : وأظلني المسجد 
الجامع وذلك المسجد الذي أظل عمر أمير المؤمنين : ومازلت كذلك حتى فيأني جبل النور في مكة , 
وبانت لي الطريق التي جازها محمد وأصحابه إلى العالم ثم إذا هذه الأزهار وهذه الأعشاب التي جمعنها 
من هنا وهناك تستحيل إلى كتاب جديد اسمه عمر بن الخطاب ... ,295 , 

وعلى هذا النحو تهد هؤلاء الروائيين قد احتفلوا من الوجهة النظرية بالمادة التاريفية وحاولوا 
' يوثقوها على اختلاف ما بينهم ‏ بالمصادر والمراجع » » على أن الخلاف يدو في حماستهم للتاريخ 
وتأثرهم امس بأحدائه وشخصياته وحضارته عامة » وهذا ما جعلهم ء عل اغتلاف موققهم 
القكري أو العاطفي من التاريخ » يلجأون إلى اصطناع قصة خيالية أو شبه أسطورية ليديروا علها 


أحداث الرواية » ليتخلصوا من سطوة الواقعة الارينية » وليجدوا حرية واسعة في تمريك الشخصيات 
بما تمليه علرهم مواقفهم أو عواطقهم أو أمزجتهم الفنية . 

فئمة حدث تاريخي معروف في كتب التاريخ تدور من خلاله أو على هامشه قصة غرامية أو اجماعية 
عتلقة تيدو للقارىة وكأنها جزء لا يتجزأ من أحداث الفترة التارينية التي تتناوها الرواية . 

وسأحاول فيما يأني أن أتحدث » بانفراد » عن أسلوب كل من الروائيين الأربعة في رواياتهم 
التاريغية » من حيث تجسيد موقفهم الفكري عا ري حو اد :رع قعلدد 
إلى أن أنحدث بإيتباز شديد عن الرواي معروف الأرناؤوط لأنه يمثل امتداد قترة تأثير الرواية العربية 
ايه إعرت ال ل بوه لقم ٠‏ ولي سو الخو ير أ زحي لكر دا رلا 
في الحماسة للتارع ولي التطور الفني نسيياً .9090 


نعرضت هذه الرواية لفتوح الشام من خلال قصة غرامية ذات صلة بالأحداث التاريخية وبأحوال 
المتحاريين . تجمع بين سلمى العربية وحبييها سالم : وأوعسطا الرومية وحبييها جولبان . 
وهؤلاء شخصيات متخيلة » جعل المؤلف مهمنها التعليق على الأحداث ؛ وتحليل الشخصيات 
العربية والرومية بصورة نمطية وربما من حيث هي نماؤج . 

ومن الطبيعي أن يختار البستائي الروايات التاريخية التي تنفق مع فكرنه الأساسية ٠‏ وليس غرياً 
أيضاً أن نراه يفسر الأحداث ٠‏ ويحلل الشخصيات وسلوكهم بما بلائم العناصر التي أشرنا إليها . 
ولعل هذا ما دعاه إلى مناقشة الروابات التاريخية ومحاوا تفنيدها . 
فحين أورد البستائي خبر قتح دمشق ؛ علق على أبي عبيدة الأمان لأهل المدينة . حين أشار 
إلى مشاجرة نشبت بين خالد وأبي عبيدة تتيجة هذا الأمان فرسم للفاتح.العربي صورة نمطية تركر 
على الجانب المادي : على نحو ما نرى في تلهفه على اقنناص الغنائم إذ يقول البستاني معلقاً : 
٠‏ ومن المؤكد أن وجود الغنائم للعربي كالمغناطيس للفولاذ :2180 

وقد ورد هذا الخبر في فنوحَ الشام في شكل حوار بين أبي عبيدة وخالد : إذ قال أبو عبيدة 
« أبها الأمير قد ثم الصلح لع اد د عام 1 ل 
بالسيف » وقد خضبت دماء المسلمين من دمائهم , وأخذت الأولاد عبيداً وقد نهبت الأموال » فقال 
الأمير : إعلم أني ما دخلتها إلا بالصلح . فقال له خائد بن الوليد : إنك لم تزل مغفلاً » وأنا ما 
دخلتها إلا بالسيف عنوة وما يقي لهم حماية فكيف صالحتهم 206 وانتهى الأمر بقبول الصلح . 
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وبوسعنا أن تلاحظ من الأخيار أن الخلاف قي أمر الصلح الم يقتصر على أمر الغنائم ؛ بل كان 
لأسباب تتصل بتقويم عام للعناصر المختلفة » ومنها الوضع الحربي ؛ إذ أسف غبالد لنجاة الزعيمين 
هربيس وتوما من القتل , وفوات الأموال التي حملوها معهم : مثلما قعل ضرار بن الأزور على نحو 
ما ثرى في حوار عطية بن عامر معه + 

؛ فقلت له : ها ابن الأزور : مالي أراك كالمتحسرء أما عند الله أكثر من ذلك ؟ 


وال ما أعني مالا . وإنما أنا متأسف على يقائهم واتفلاتهم منا ٠.‏ (6) 


ولعل موقف أني عبيدة وأمراء الريان يوضح هذا الأمر يصورة أكير . 

وم يول المؤرخون أمر هذا الخلاف اهتاماً كبيراً فيما بعد , على نحو ما ثرى في تاريخ ابن 
خلدون ؛ إذ يقول معقباً على فتح دمشق . 

2090, .... فاختلف المسلمون قليلاً . ثم اتفقوا على أمان الروم‎ ٠ 

ولم يقف الأمر عند حدود الروايات التاريفية وتفسيرها » بل وقف البستاني من بعض الروايات 
موقف المفند المناقش ٠‏ فلم يقبل الروايات الناريفية التي تحداثت عن عدد كل من المسلمين والروم في 
معركة اليرموك . ورأى أن عدد المسلمين أكثر مما ذكرت كتب التارخ العربية يكثير : إ يقول معلقاً 
على روايات المؤرخين العرب : 

وبما بشكل على الإنسان فهمه أن برى في بعض التواريخ العربية » ذكر عدد جيش الرومان 
ذكراً يحمل المطالع على أن يظن أن العرب كانوا قدر ثلثهم , مع أنهم كانوا أكثر من ثلهم فإن جيش 
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العرب الذي كان تحت قيادة خخالد بن الوليد في سوريا كان نمو حمسين ألفاً 

ويدو أن البستاني استند في ذكر هذا الرقم إلى رواية الطيري التي أشارت إلى أن عد الجنود 
الذين كانوا تحت قيادة الأمراء الذين توجهوا إلى البرموك بلغ ستة وأربعين ألفا ,290 

بيد أن البستاني لم يستدد في تقدير نسبة جيش المسلمين !| إلى جيش الروم إلى رواية اريفية عربية 

أو غربية , إذ لم يذكر المؤرخحون الغرييون الذين توافرت بين أيديهم المراجع العربية والغربية فيما أوردره 
توا من هذا العدد . إذ يقول ٠‏ دوثر 600108058 

وحنى إذا لم تكن أرقام كلا الجانبين مضخمة , فإن المراجع الناريفية تقدر أن جيش المسلمين 
كان حوالي ربع الجيش البيزنطي في معركة اليرموك . 

ثم يذكر ما أورده المؤرخخون من التباين بين عدد كل من الجيشين ؛ إذ بلغ عد المسلمين ستة 
وعشرين الفا وبلغ عد البيزتطين ماتيين وأريعين ألفاً .5:0 


وينقل عن المصادر القديمة غير العربية أن الييزتظيين تحملوا من الضحايا ما بلغ مائة وخمسين 
ألفاً في هذه المعركة ,290 

وبوشك قارى؟ الرواية أن يطمئن إلى أن هوى البستاني لم يكن مع العرب + بل ربما لم يكن 
مع التحليل الموضوعي للأحداث التارعنية : فأرجع اتتصار العرب إلى عطلل معين ني الجانب الرومائي 
قد ييدواء في أغلب الأحيان : غير مفهوم منطقيا . إذّ جعل هذا الخلل في صورة ٠‏ عمى » مقدر 
مثلا ٠‏ فيقول معلقا على فتح يصرى : 

وبالواقع أنه عندما يريد الله سبحاته وتعالى سقوط أمة يعمي بصرها : فإله لو كان الرومان 
في الشام ذوي حكمة ودراية لما اننظروا وصول العرب إلى القرب من أبواب مديتهم 0900 , 

ونراه من بعد : يعلق على صنيع الرومان مستغرباً ٠‏ دون أن يملله متطقياً فيكتفي بالقول : 

٠‏ ومن الأمور التي ندل على تغفل الرومان عدم مبادرتهم إلى الفجوم على العرب من البايين 
بعد أن سار أكثر الجيش الذي كان عند الباب الشرقي » ولو اتتببوا إلى ذلك لأضعفوا قوة العرب » 
إذ لم نقل إنهم كانوا يقدرون أن يفوزوا برقع الحصر عن مديتهم :29 , 

وقد أولى البستاني عنصر الخيانة في فتوح الشام أهمية حتى كادت فكرة الرواية تقوم 
على أن سبب الفتوح يكمن في خلل ما في الجانب الروماني من مثل الخيائة والغفلة والعمى المقدر 
ونحو ذلك . 


ففد أشار البستاني إلى خيانة في صفوف الرومان أدث إلى فنح بصرى . إذ يروي أن 
٠‏ رومانوسى » قد أسلم فخان مهمته » وسهل اقتحام يصرى بميلة ضد الديرجان ‏ استعان فيها بمائة 
جل 0 
أن الواقدي أورد خبر إسلام ٠‏ روماس ٠‏ بطريق ٠‏ يصرى » وأن غلماله سهلوا دخول 
العرب عبر الأسوار وقتل الديرجان”*2 بيد أن عملية الاقتحام لا بد أن تفهم على ضوء الزخحم الواضح 
الحركة الفتوح . إذ ييدو من الروايات التي ذكرتها المراجع أن أهل بصرى كانوا مضطرين إلى قبول 
الصلح ,290 
وإذا كان البستاني قد أشاد بشجاعة عالد بن الوليد الملقب بسيف الله الذي كانت رايته ٠‏ والنصر 
مجتمعين في كل حال , ولذلك ذكر اسمه قي قيادة الجيوش في باب الفوز والفتح .... 
أذ يقلل من قيمة العناصر الموضوعية في اتتصار المسلمين في معركة اليرموك : قجعل ضعف الرومان 
وخياتتهم وانقسامهم على أنفسهم هي التي مهدت للمسلمين أسياب الانتصار . على أن الرومان ؛ على 
الرغم من إقرار البستاني بهذه العوامل ٠‏ لم يفارقوا صفاتهم ولا سجاياهم ولا تقاليدهم : فالشجاعة 
الرومانية » والأخلاق الرومانية التقليدية النبيلة ظلت على سابق عهدها . ولذا عزا النصر إلى عيانة 
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قائدهم وييدو أنه يعني ٠‏ جرجة ٠‏ الذي ذكرته المصادر التارينية . إذ يقول البستاني في هذا الصده : 

٠‏ فلما رأوا أنهم لم يكونوا قادرين أن يصمدوا للعرب وجهاً لوجه : لشجاعتهم وسرعة أفراسهم 
وخفة حركتهم ؛ عوّلوا على أن يرسلوا فرقة لتحاول المسير إلى خلف جيش العرب بميث ببيت في 
الوسط ‏ الأسوار أمامه » وفرقة كبيرة وراءه , ومن المعلوم أن ذلك كان من أصوب الحركات الحربية » 
وربما كان علة فوز عظيم للرومان لولا خيانة قائدهم المعهود الذي كان يحب أوغسطا : فإنه هو الذي 
أشار ببذه الحركة الحربية غير أنه كان قد أخير خخالد ابن الوليد قائد العرب بها فاستعد ها ,20 

ولقد أعطى البستاني ٠‏ الخحيانة » دوراً كبوا إذ يقول في هذه الواقعة : 

؛ أما العرب فلما رأوا اتكسار تلك الفرقة تشددوا جداً . وتيقنوا بالفوز بعد أن كادوا يقطعون 
الأمل من الحصول عليه » هذا بدون أن يكونوا يعلمون أن انكسارها إنما كان بالخيانة » ,290 

وتتحدث المصادر العربية عن هذه الواقعة » قنذكر أن إسلام ‏ جرجة » إنما تم في أثناء المعركة 
لا قبلها ؛ إذ لم تكن مرتبة من قبل » وملخصها كا يأتي : 

٠‏ ... وخرج جرجة إلى بين الصفين وطلب خالد فخرج إليه فأمّن كل منهما صاحبه , فقال 
جرجة يا خالد اصدقني ولا تكذيني . فإن الحرَ لا يكب . ولا تخادعني فإن الكريم لا يخلوع 
المسترسل . هل أنزل الله على نبيكم شيئاً من السماء ء فأعطاكه . فلا تسله على قوم إلا هزمتهم » 
قال : لاء قال ففيم سبيت سيف الله ققال له : إن الله بعث فينا نيه َه : فكنت فيمن كذبه 
وقائله ,ثم إن الل هداني تابه قال : أنت سيف سله الله على المشركين » ودعا في بالتصر ‏ فقال : 
فأخبروني إلام تدعوني . قال خالد : إلى الإسلام أو الجزية أو الحرب , قال : قما متزلة الذي يمييكم 
ويدخل فيكم , قال منزلتنا واحدة ء قال : قهل لكم مثله من الأجر والذخخر : قال : نعم وأفضل » 
لأننا ابعنا نينا وهو حي يخبرنا بالغيب ونرى منه العجائب والآآيات , وحق لمن رأى ما رأينا .. 
وسمع ما سمعنا أن يسلم : وأنتم لم تروا مثلنا : ولم تسمعوا مثلنا » قمن دحل بنية وصدق ؛ كان أفضل 
منا » فقلب جرجة ترسه , ومال مع خخالد » وأسلم وعلمه الإسلام ؛ واغتسل وصل ركعتين . ثم 
خرج مع خخالد فقاتل الروم . وحملت الروم حملة أزالوا المسلمين عن مواقفهم إلى الحامية وعليهم عكرمة 
وعمّه الحارث بن هشام » فقال عكرمة : 

قاتلت مع الني َه في كل موطن » ثم أفر اليوم . ثم نادى من ييايع على الموت ٠‏ فبايعه الحارث 
ابن هشام وضرار .بن الأزور في أربعمائة من وجوه المسلمين وفرسانهم : فقاتلوا قدام فسطاط خخالد » 
حتى ألخنوا جميعاً جراحاً ٠‏ فمتهم من برأ ومنهم من قتل » وقائل خالد وجرجة قالاً شديداً ٠‏ فقكل 
جرجة عند آخر النهار ...0" ولم يكن ٠‏ جرجة » هذا قائد البيزنطيين في معركة البرموك : بل كان 
أحد قادتهم ويذكر المؤرخون الغرييون أنه كان على رأس فرقة من الأرمن قوامها اثنا عشر ألفأ . وذكروا 
أن اسمه جرجا أو زر جورج )597 .. 


حو ع ا مام م ل 1 
٠‏ قلما رأى بطرس عملهن قال لقومه عن النسوة 
ولا تبذلوا فيين السيوف ٠‏ ولا ينبغي أن يقتل أحدم واحدة منهن ا 
البستاني رواية الواقدي التي تضيف إلى قول بطرس السايق : 

٠‏ ومن وقع منكم بصاحبتي » أي خبولة ٠‏ فلا ينلها بأمكروه » ونعرف من الرواية أن بطرس 
تخلى عن أخذ ٠‏ خوله » حين رأى شدة النساء في مقاومته ورجاله ورفضهن أن يؤخذن أسيرات ٠‏ 
إلى أن أسرع إلى تجدتهن ضرار الذي قتل بطرس .2770 

٠‏ وتتبدى عاطفة البستاني هاه الرومان أيضاً ٠‏ في إظهار شجاعتهم الخارقة من مثل وصفه هجوم 
الشخصية المبتدعة جوليان 9" أو في ما ينسبه إلى المؤرخين فيما يأني : 

* هذا وقد قال المؤرخون العرب ما يدل على أنه لو لم ينب ربيعة من مكانه أسرع من البرق‎ ٠ 
ويضرب جرجيس بسيفه ويقتله لفتنك جرجيس به . مع أن المعروف أن الغدر ني مثل هذه الظروف‎ 
لم يكن من شأن الرومان ء بعد أن تمدنوا وقبل التنصر وبعده » ولذلك ربما كان من المرجح أن عدم‎ 
وقوف ربيعة على عادات الرومان الحربية وحافظتهم على الزمام » وما لحظه من غيظ جرجيس عندما‎ 
250, بلغ بلغذ لم يفهمها ربيعة أنه هو قاتل أخيه حمله على أن يعجل بقئله لدفع عذره‎ 

فلم يقف اليستاني عند الرواية التاريفية وإنما فسر موقفه من خلال عاطفته الني وجّهت كبر 

من الأحداث , فلقد أشار الواقدي صراحة إلى توقع الغدر من جرجيس على نحو ما ندرك من الرواية 
الآنية : 


٠‏ فقال بعض الحجاب إن هذا هو الذي قتل أخاك » فلما سمع ذلك إزورُت عيناه وغضب 
غضباً شديداً ؛ وهم أن ينب على ربيعة » قفهم رييعة ذلك » ؛ فوثب من مكانه أسرع من البرق » 
وضرب بيده إلى قام السيف ٠‏ وعاجل جرجيس بضرية فجندله صريعاً قنيلاً ؛ ووثب على فرسه 
فركيا » فأسرعت البطارقة إليه وهو راكب فحمل فيهم .... 20 . فئمة مقدمات في الرواية 
التاريخية تقود إلى ما حدث إذ إن من يتتبع السياق التاريخي يلحظ أن الروم أظهروا الغدر غير 
مرة .0" وعلى الرغم من أن البستاني أشار إلى أن ظلم الرومان وإساءتهم حكم شعوب امبراطوريتهم 
عجل بتداعي حكمهم : فإنه لم يتعمق هذه الفكرة مثلما فعل جورجي زيدان فيما بعد في روايته 
٠‏ أرماتوسة المصرية أو قتح مصر » . 

ومهما يكن : فإن اليستاني أفاد من التاريخ وحاول أن يلتزمه فيما يتصل بالأحداث التاريية 
في حين تصرف على هواه في الوقائع الغرامية التي ربطها بالحقائق التاريغية » فنسب إلى الشخصيات 
الخيالية أحداثاً تاريغية تتفق مع الجو التاريخي العام » وتخدم الحبكة الروائية ولم تمنعه الحقائق التارينية 
من تفسير الأحداث بما يتفق وموققه الفكري وعاطفته ومزاجه الفني . 


الرؤاية. الناريية. ادب إبراهم السعاقين 


1 أرمانوسة المصرية لجورجي زيدان 


وهي الرواية التاريخية الوحيدة التي كتبها جورجي زيدان عن عصر صدر الإسلام : وقد نشرها 
بعنوان ٠‏ أرماتوسة المصرية أو فتح مصر » ضمن روايات تاريخ العرب والإسلام ٠‏ وحاول أن يشر 
عنوانها بييان مضمونها ؛ ٠‏ فيها تفاصيل فح نمي وال كنار على كيد مرو ين العامن قن صدر 
الإسلام .54 م ) ؛ مع بسط حال العرب وعاداتهم وأخلاقهم وأزيائهم وحال العرب والأقباط في 
ذلك العصر ٠‏ وقدّم للرواية على عادته بمقدمة تاريخية » حوت خلاصة تاريخية عن فترة 58 
ومضمونها معأ . وألقت الضوء على حركة الشخصيات التاريخية وعلى الفكرة التاريخية العامة الني 
اتحكم فهم المؤلف وتفسيره , إذ يقول في هذه المقدمة : ٠‏ فنح (١‏ مانيون وادي النيل » وأقاموا 
ابه قروناً ظهر في أثنائها الدين المسيحي : واتتشر في العالم » ودخل الذيار المصرية فاعتنقه 
المصريون ‏ وهم الأقباط . ثم اتخذته الدولة الرومانية ديناً لها بدلا من الوثنية ؛ وهدمت تمائيلها . 
ولكن ما كادت تستقر الأمور حتى حدث نزا اع ديني بين كهنة القسطنطينية عاصمة المملكة 
الرومانية الشرقية » وكهنة الاسكتدرية عاصمة الديار المصرية واشتد التزاع حتى تمكنت الضغائن 
بين الرومائيين وهم الفئة الحاكمة : وبين الأقياط وهم الشعب المحكوم . وعرف المذهب الروماني 
بالملكي , والمذهب المصري باليعقوبي . ال ذلك إلى تفور الأقياط من الرومانيين واستيدادهم » 
وإلى رغيتهم في التخلص من نيرهم بأيّة وسيلة . وكان الرومانيون يسومون المصريين سوء العذاب » 
فلم تفتهم فرصة الإيقاع بهم ء والانتقام متهم . 
وفي أوائل القرن الستابع للميلاد » كان يحكم مصر والى يونائي الأصل , اسمه المقوقس ٠‏ 
حنًا بن قرقت ٠‏ وقد كانوا هدعوته بأسماء أخرى , وكان متشيّعاً لأهلها ومذهبهم وتقاليدهم . وأقام 
بالإسكندرية شأن الولاة الرومانيين في ذلك العهد . لأنها كانت عاصمة الديار المضرية , ومقرٌ الإمارة 
فيها , . وقول في المقدمة أيضا + وولم يكن للأناط هع .في تلك الأ إلا التخلص يمن الزوعاتين 
والتحدث بفظائع أعمالهم وظلمهم واستبدادهم , ولكتهم / لم يكونوا يستطيعون المجاهرة بعداوتهم ٠‏ 
خوفاً من سخطهم وزيادة الضغط عليهم*",. 


أقام 'جورجي زيدان بناء روايته التاريفية على الحقائق التي أوردها في المقدمة . وفصل بين الجانيين 
لتارضي والغرامي من حيث استلهام النارعخ » بيد أنه جمع بيتبما في سياق الأحداث التارعنية ,:فقد 
جعل الامبراطور الروماني هرقل يخطب أزمقوسة ابئة المفوقس والي الروم على مصر لابنه قسطنطين 
لم مع من صفاما امادية والمعنوية وما كانت تتمتع به من أخلاق عالية وأدب رفيع » وجمال تادر ء 
ومع أن خيراً كهذا ينيغي أن يلقى موضعاً للراحة والسرور في نفس 9 أرمانوسة » إلا أنه تتزن حزن 
لا عي تي رار أن تكشف دعيلة نفسها لمربيتها ٠‏ بربارة ؛ وتفصح ها عن حيّها 


000 


لأركاديوس ابن القائد الروماني ٠‏ الأعيوج » الذي يحاول جورجي زيدان أن يظهره بمظهر القوي 
المقتدر ء الذي يبايه المقوقس . حتى أن صورة المقوقس في الرواية تظهر وكأنه تابع للأعمرج ببايه 
وبنشى بطشه . ومند اللحظة الأولى في الرواية تكتشف أن علاقة عدائية تحكم الصلة بين المقوقس 
والأعيرج وابنه أركاديوس » وتبدو المفارقة في حب مبمع بين اثنين تتّقد العداوة في صدري والديهما » 
وتتأزم العلاقة بينبما بتقدم الجيوش الإسلامية نحو مصر ء فالمقوقس على تعاطف مع أقباط مصرء لا 
يرضى عن إذلاهم وظلمهم . بل إن أصبح بمثابة واحد منهم » وهو من أجل ذلك يتعاطف مع الفائح 
العرني الذي سيخلص المصريين من ظلم الرومان ولو كانوا في الحقيقة من يني جنسه . وتدو هذه 
الصورة واضحة في الرواية ٠‏ بل إن ؛ أرمائوسة + على حبّها لابن القائد الروماني تحمل هذا الشعور » 
فهي تحب المصريين وتكتألم لما يلحقهم من بطش وأذى وترويع وحرق لرجال الدين وتهديم للكنائس 
والصوامع ٠‏ وربما كانت مربيتها ٠‏ بريارة » المصرية القيطية رمزاً هذا التعاطف » وهي أيضا تكره 
قسطنطين ابن الامبراطور وتأمل أن ينقذها الفاتح العرني منه بقمله أو احتلال البلاد أو بأية وسيلة 
أخرى . وتتحرك الأحداث الغرامية إلى جاب الأحداث التارعنية » فنقرأ عن رمالة موجهة من 
قسططين إلى اللقوقس بأمره فا بأن يأتي بأرمانوسة إلى ٠‏ بيس » لتحمل إليه في القسطنطينية » وهنا 
يبدو لمجال مواتياً للمغامرات والصدف والأحداث المشوة التي صتاخل مع سياق الأحداث التاريفية 
بشكل عام . فتحمل أرمانوسة || إلى بلبيس في حين تصل الأخبار إلى أركاديوس الذي يعلن أنه سيداقع 
عن حبّه حتى الموت : ويتعقد الأمر حين يأتي رسول أرمانوسة بشائعة تقول إن قسطنطين قعل في 
معارك فتوح الشام ‏ وتبدو الحيل في هذه الرواية في صنيع بطريرك حلب يوقنا الذي مال مع العرب 
اضد الروم حون رأى كل عرب راجحة :ولك م يسلم حقء وم فل لأسلمي » وك بطلمع 
في ضمّ 9 أرمانوسة » إليه ... فبعث أحد أنباعه ليخير أرمانوسة أن عليها أن تتجهز حنى تحمل إلى 
ن » بأمر منه , في حين كان في معسكر عمرو بن العاص على حدود مصر الجنوبية ؛ وبتشاور 
فال ويذهب بنفسه إلى حيث ٠‏ أرمائوسة ؛ ليصحيبا : ولم تهدها توسلاتها نفع متعللة 


معه في أمر 
بالمرض ٠‏ وأجبرها بالقوة على الرحيل معه . بيد أن الحيلة تتكشف حون قدم رجال العرب ليحرروا 
أرمانوسة مر حيلتة » وليولي هو بعد ذلك الفرار » فكان خخلاصها على يد ععمرو بن العاص ورجاله . 


إذ أن عمراً غضب غضباً شديداً حين علم حقيقة موقف حليفه البطريرك . ويتحدث جورجي زيداك 
عن وقائع فتح مصر من العريش إلى الفرما : إلى بلبيس إلى عين شمس إلى حصن بابليون ثم عن المعارك 
الأخرى . حتى حصار الاسكندرية وما جرى فيا من مناوشات وكرّ ور ثم فتح ومصالحة , ثم غزوها 
في عهد قسطنطين على يد الخصي الأرمني ( منويل ) في عهد الخليفة عثان , وليصل بين هذه الأحداث 
وبين ٠‏ أركادبوس » الذي أسره العرب وكيف استطاع يقوته أن يمطم القيود وأن يعود وتحدث عن 
حبل أرمانوسة فهي التي كانت تمنعه من مواجهة العرب سواء كان ذلك في الحصن أم في الإسكندرية ؛ 
إذ أنه لو كان في أرض المعارك لا فر أبداً لما يتمتع به من قوة ومروءة وشهامة وللقي الموت عاجلاً 


وا لمطيز 


الزواية انارعية د: إيراهم السعاقين 


أو آجلاً » وأغار جورجي زيدات إلى أن الآعرج اتهم التقوقس بالخيانة لأنه كان على علم باتصاله 
بالعرب ويعمرو بن العا + وعرا الذي شيل للم بهنه قمع مضر عي عن كا بدك متهم 
في تأمين اللواصلات. والفوين . وين غضب هرقل عل المقوقس الذي عاد يعد موته والياً مرة أخبرى , 
ويتمكن يحبى النحوي الرومي اليعقوني من الجمع بين اللقوقس وأركاديوس بعد أن أعلمه بحال البلاد 
تحت حكم الرومان . وأن المقوقى ما فعل الخيرء فهو يريد تأمين البلاد ولم يقبل أن تتحوّل 
البلاد عن دينب . وهنا يحل الوثام وتنتبي هذه الحياة الحافلة بالعقبات والصعاب بزواج 0 أركافوين 
وأرمانوسة . 


هذه هي أبرز أحداث الرواية التارينية والغرامية » ولم نشأ أن نتحدث عن تفصيلات 
تنصل في معظمها بالجانب الغرامي أو الخيالي من الرواية : وقد أغفلنا بعض الأحداث التارينية لأنها 
استرد في عحاولة عرضها على كتب التاريخ لتبيّن موقعها من الحقيقة التارينية , 


وقد يبدو لنا أن جورجي زيدان التزم الحقيقة التارينية في وصف بطش الرومان وظلمهم 
واضطهاد الأقباط لإصطناعهم المذهب اليعقوني ؛ ققد جعل رئيسة الراهيات وهي شخصية غيالية تعثر 
عن هذا المعنى من خلال الحقائق التاريفية بقوفا : ٠‏ وما الوسيلة : وقد أصبح هذا الجند أبفض إلينا 
من عدو يغتالنا ؟ أما كفانا ما يسوموتنا من الخسف والجور وإهانة رجالنا ». وقعل بطاركتنا ؛ حتى 
جاءوا يخرجوننا من هذه الكنيسة ليجعلوا أماكن العبادة معاقل وحصوناً ٠‏ . ا 
الأقباط في أن ندول دولة الرمان : ٠‏ أطلب من الله يكرامة العذراء مريم صاحية هذا الدّير أن يسقط 
ايديم :.وعزييرا من جا قاد عل القايم ٠‏ نا 9 لم شرددة نعم شف ولام غلا 
منهم 2906 . ويذكر المؤرخون أن حاجزاً قوياً وقف بين المصريين والروم حال بينهم وبين انصهارهم 
لق ككلة ونحقة » . يل كان كثياً ما يشير ينهم الإحن : وييعث الخصومات ٠‏ ويوْجْج الزوح القومية 
أن تخبو أو تذبل » وذلك هو العقيدة الدينية » “*) ولقد كان طفغيان الرومان أشد وَأ في مصر 
منه في أرجاء الدولة الإمبراطورية كلها -2*'7 . إذ فر الأساقفة إلى الجبال وساد الرّعب وافلع » والقئل 
والتعذيب : ومطاردة الأقباط والبحث الدؤوب عن أسقفهم الختقي بنيانين ,2477 


اوييدو أن جورجي زيدان يخالف المراجع التارعنية في موقف المقوقس من الأقباط , فجعله يوثانياً 
امتزجت عواطفه بعواطف الشعب المصري » حتى أصيح يحقد على الرومان : ويتعاطف مع هموم 
المصريين : ويرى رأيهم في المعتقد ‏ المتمثل في المذهب اليعقوني » وقد اختلف الدارسون في تحليل 
شخصيته فعدّه بعضهم من الطامعين ٠‏ وهم جماعة ثالثة من الروم تتميز كذلك خلال حركة الفتح 
بموقف خاص غير موقف المقاومة وغير موقف المسالمة . وتلك هي الجماعة التي خالطها الإمان بأ 
الامبراطورية البيزنطية لن تستطيع أن تقف طويلاً أمام هذه الدفقة المندفقة من الجزيرة العربية .. أو 
ا كوا ل ره 


ادليه (5] 


٠ويين‏ مصر حين استولوا على سورية ٠‏ ففصلوا رأس الامبراطورية عن أطرافها .. ولذلك لن تستطيع 
هذه الأطراف على ذلك صا » ولن يستطيع البحر أن يبمع شثملها ؛ فسيجترئ؟ العرب عل البخر» 
وسيقبلون عليه ٠‏ وسبحولون بينه ويين أن يكون طريقاً للامبراطورية ؛ وسيفصمون كلل العرى بين 
الاسكددرية والقسطنطينية ... وليس في وسع مصر أن تقاوم كذلك . وليس في وسعها أن تنحاز 
إلى هذا الدّين الجديد .. فليس هناك إلا أن تداري هذه الجماعة الإسلامية بالجزية » وأن تدرأ عنها 
الحرب بالصلح ؛ فالصلح وحده كفيل أن يحفظ عليبا بقاءها وأنفسها وأمواها وذراريها 57 )وقد غالى 
بعض المؤرخين الغربيين في وصف المقوقس حين حملوه جريرة سوء العلافات الحاد بين المصرين 
والرومان . فقي حين جعل جورجي زيدان المقوقس حليفاً للأقياط , اثتمر معهم على تسلم مصر 
للمسلمين أو امهيد هم بذلك , تخلصاً من عسف الرومان . تمد بتلر يكاد يخلّص هرقل من التبعة 
ويضعها على عاتق المقوقس ؛ ويرى أن هرقل قام بمصيبة حين اختار المقوقس ( قيرس ) ذلك العبقري 
السيء الذي لم يتتصر عمله على تحطي آمال الامبراطور في 0 دَى ذلك 
5 ة القبط 
الدية بألصى ما يسطيع من الظلم والاضطهاد ٠‏ إذ جمل ولاء اقبط للحكم روما مستحيل . 
ويقول عنه : إِنّهِ الطاغية الذي ملم البلاد واستسلم للعدو في اللحظة الحرجة , لقد كان رجلا سبيء 
السمعة عرف فيما بعد في تاريخ المصريين بالمقوقس .2480 

تنفق الروايات العربية والغربية على أن ٠‏ المقوقس » لم يكن عنيقاً في الرد على العرب ٠‏ بل 
+ تعدافم رجزكد ويم ٠‏ عر أذ قرويات قري خاصّة لا نشير إلى مساعدة العرب أو التواطق 
معهم ٠‏ بل إنه كان يخشى أن تقع مصر في أيدييم ذات يوم . ولعل جورجي زيدان : انساقاً مع بناء 
روايته الخياي في اصطناعه حباً بين ابنة لمقوقس وأ ركاديوس ء أراد أن يضمن خاتمة سعيدة تتسّق معها 
الأحداث الناريفية » فاختار أن يقف والدها موققاً موالياً للعرب . وييدو أن موقف المقوقس كان موقن 
المدرك لواقعه لا موقف المتعاطف . فقد تمت المناوشات وكانت الغلبة للمسلمين » يذكر البلاذري : 
و أن المقوقس صالح عمرو بن العاص على أن يسير من الرُومٍ من أراد» ويقر من أراد الإقامة من 
الروم على أمر سمّاه : وأن يفرض على القبط دينارين , فبلغ ذلك ملك الروم فتسحّطه وبعث الجيوش » 
فأغلقوا باب الاسكندرية , وآذنو عمراً بالحرب فخرج إليه المقوقس ء فقال : أسألك ثلاثاً أن تبذل 
للروم مثل الذي بذلت لي ؛ فإنهم قد استغشوني : وأن لا ننقض القبط . فإن النقض لم يأت من 
قبلهم , وأن مت فمر بدفني في كتيسة بالإسكندرية ذكرها , فقال عمرو : هذه أهوتهن ... وكتب 
عمرو بفتح الاسكندرية إلى عمر » أما بعد فإن الله فتح علينا الاسكندرية عنوة قسراً يقير عهد ولا 
عفد , وهي كلها صلح في فول يزيد بن أني حبيب””*) وييدو أن جورجي زيدان استوحى موققه 

من الروايات التي تشير إلى موقف الملاينة ؟ تجد في رواية ابن عيد الحكم عمًا أن الصلح على 

غير إرادة قومه , وعلى رفض من هرقل فيما بعد ء إ يقول ابن عيد الحكم إن المفوقى فا 


الرواية التاريخية د. إبراهم السعافين 


٠‏ أطيعوني وأجيبوا القوم إلى خصلة من هذه الثلاث فوالله ما لكم بهم طاقة » ولين لم تجيبوهم 
طائعين لتجيبتهم إلى ما هو أعظم منبها كارهين فقالوا عع عاد 0 1 
دخولكم في غير دينكم فلا آمرم به . وأما قتاهم فأنا أعلم أنكم لن تقوموا ا 
صبرهم , ولا بد من الثالئة » قالوا ١‏ فنكون هم عبيدا أبدأً ؟ قال تعم تكوتون عبيداً مسلطين في بلادكم ٠‏ 
آمنين على أنفسكم وأموالكم ونزريكم» واكم مت أن تموتوا عن آخركم , وتكونوا عبيداً تباعوث 
وتمرّقون في البلاد مستعبدين أنم وقراريكم و2480 , 

ونشير المصادر التاريية إلى أنه لم يسلم إذ إن الرسول عليه السلام كتب إليه ٠‏ يدعو إلى الإسلام 
فلم يسلم 1900 وقد ذكر ابن لدو ما أورده جورجي زيدان من أن « عمرو بن العاص ٠‏ أعطى 
عهداً للمصرين 033 

ورك جورجي زيدان على بيان ظلم الرومان واضطهادهم بينا تبين حسن معاملة العرب لشعوب 
البلدان المفتوحة : مما جعلهم يتألفون قلوبهم » ويحصلون على مساعدتهم بل على حبّهم أحياناً ,2180 

ولقد أورد الدكتور شكري فيصل روايات عن المؤرخين المسلمين تشير إلى معاونة القبط للفاتح 
العرني إذ يقول : ٠‏ يسوق ابن عبد الحكم في كتابه طائفة من الروايات عن مساعدة القيط في مراحل 
مختلفة من مراحل الفتح وعن طرق مختلفة من طرق الرواة : فهو يتحدث عن هذه المساعدة في الفرما : 
٠‏ فيقال إن القبط الذين كانوا بالفرما كانوا | يومكذ لعمرو أعوانا » وهو يتحدث عنها بعد حصار بابليون : 
٠‏ وصارت م القبط أعواناً » ثم هو يتحدث عنبا حين خرج عمرو يضرب في ريف مصر ؛ ويتجه 
إلى الاسكندرية ٠‏ وخرج معه جماعة من رؤساء القبط وقد أصلحوا خم الطريق : وأقاموا لهم الججسور 
والأسواق : وصارت القبط غم أعواناً على ما أرادوا من قتال الروم » وهو يتحدث عنها أخيراً في 
حصار الاسكندرية بعد الكريون : ٠‏ قنزل المسلمون ومعهم رؤساء القبط يمدوتهم بما احتاجوا إليه من 
الأطعمة والعلوفة و0** , 


وييدو أن جورجي زيدان وقف طريلاً عند هذه الروايات التي ذكرها ابن الحكم ورأى فيها 
مجالاً لحركته الروائية : وقد ربط بين موقف المصريين وما حدث في بلاد الشام » إذ يقول على لسان 
إحدى شخصيات الرواية : ٠‏ وقد سمعت من رجل قدم من الشام حديئاً أن العرب بعد أن فتحوا 
الشام أمنوا النصارى على أمواهم وأعراضهم : وأباحوا هم الصلاة في معابدهم لا يعارضهم أحد في 
ذلك أليسوا إذن خبراً من الرُومان ٠‏ ويسوق أيضاً طائفة من المعلومات النارينية حول عسف 
الرومان 76'*) ولعل فيما أورده زيدان إشارة إلى كناب عمر بالأمان إلى أهالي القدس وهذا نصه 
بسم الله الرحمن الرحيم من عمر بن الخطاب لأهل إيلياء : إنهم آمنون على دمائهم وأولادهم 
ونسائهم » وجميع كتائسهم لا تسكن ولا عهدم 0(" .. 
.وقد حاول زيدان أن يلتزم وقائع التاريخ في تسلسل مراحل الفتح ء وحاول أن يربط ين هذذه 


مله 9 


الوقائع والجانب الخيالي من الرواية قنراه بيدأ بمقدمة تارينية ثم يتحدث عن ٠‏ أرمانوسة بنت المقوقس » 
و ١‏ أركاديوس » و و المسيحيون ومظالم الرومان » و ٠‏ الاحتفال بضحية النيل 2*776 و ٠‏ أرمانوسة في 
بلبيس ؛ و ٠‏ يوقنا وأرمانوسة » و « أركاديوس يبحث عن أرمانوسة » و ١‏ لقاء الحبيبين 6 ويعقد 

بعض العتوانات التاريخية من مثل ٠‏ عمرو بن العاص » و « فتح الحصن» و «عقد الصلح» 
وه فسطاط عمرو » و ٠‏ فتح الاسكندرية » . ولقد أورد الواقدي روايات تارينية حول أرمانوسة بنت 
المقوقس وموقف يوقنا منها إذ أنه دبر حيلة لحملها من منزفا في بلييس زاعماً أنه سيحملها إلى زوجها 
قسطنطين ( فلسطين ) في القسطنطينية بناء على أوامره ويورد بعض الأخبار عن مصيره مطابقاً لما جاء 

في الرواية التارينية غير أن يشكك في إسلام يوقنا بطربرك حلب السابق وأخلاقه : ويصوره شريراً 

منافقاً لا تتطبق صورته بأي مقياس عل صورته عند الواقدي فهر عنده مسلم عميق الإيمان جاهد 
مخلصاً دفاعاً عن عقيدته . ولم يدير هذه الخيلة لمطمع مادي أو لنزوة رخيصة . وتصور الرواية التارينية 
إطلاق سراح أرمانوسة إكراماً لوالدها .80" 

وقد مزج زيدان يين الجانبين الغرامي ( الخيالي ) والتاريخي في هذه العنوانات : وحاول أن يحور 
ما وسعته الحيلة على ألا بور كثيراً على الحقيقة التارينية » فأثبت مثلاً كتاب المفوقس إلى عمرو بن 
العاص .”*" وييدو أن مضموته موضوع ؛ كا أنه نسب رسالة الرسول عليه السلام التي أرسلها إلى 
هرقل إلى المقوقس مع أن الرسول عليه السلام بعث برسالة معروفة إلى المقوقس بيد أن تسلسل 1 
أشرنا بالفتوحات على نحو يطابق ما روته كتب الناريخ من الفرما وبلبيس وعين شمس وحصن بابليون 
فالتوجه إلى الاسكندرية مع اختلافات يسيرة . 

وضمّن روايته معلومات تارعنية منائرة منها ما يتصل بالتارخ عامة ومنها ما يتصل_بفتح العرب 
لمصر خخاصة . فأورد مثلاً معلومات كثيرة عن عادات المصريين وصناعاتهم ودياناتهم وآثارهم ٠‏ من 
مثل غزو الفرس لصر وحاربة هرقل هم :2*0 وعبادة الصنّم سراييس :2*7 والحديث عن الطبيعة 
الواحدة والطبيعتين 2*٠:‏ ومناطحة الثيران في مصر :250 وطريقة كل من العرب والمصريين في 
الكتاية » ومواد الكتابة :('0) وقصة جامع عمرو والفسطاط :07 إلى غير ذلك من المعلومات التاريمية 
امتتائرة . 

وأنا نامضل بالحتسيت اقترية يا غنات ضع معي هد لمنات: سن عتزوا ين الناض 
وذكر قصة إسلامه ٠‏ وهي كا رواها جورجي زيدان تكاد تحتفظ يصورتها الحرفية عند مقالتها بما 
روى في كتب السيرة النبوية والتاريخ .077 وكذلك ما ورد من حديث عمرو بن العاص في الرواية 
حول صفات الرسول عليه السلام .207 ومن مثل حديثه عن عرفجة بن مازن وقصته مع عمر بن 
الخطاب حول زهد الرسول وتعيم كسرى وقيصر .257 وقد أوردت بعض الكتب التاريغية ما ذكره 
زيدان عن قصة سفر عمرو بن العاص مع شمّاس من الاسكندرية أنقذ عمرو حياته في القدس قبل 
ووردت كذلك قصة بنيامين الأسقف ء واختفائه تلبية الحلم دعاه إلى الاختفاء .205 


١‏ الرواية الارعية. - د إراهم التعاين 


كا ذكرت اكب التارخ نبذة عن حياة ليحبى النحوي الروماني اليعقوني المذهب الذي اضطهد 
العقيدته2”"2 وقد ضمت الرواية أحاديث وأقوالاً عن صلات القرق والأقباط » وعن جرأة عبادة بن 
الصامت والزبير ابن العرّام ٠‏ وأشار زيدان إلى غزو منويل الأرمني ٠‏ الخصيي ٠»‏ » للاسكندرية في عهد 
عثان ابن عفان وما عائه من تخريب وتدمير » وإعاد عمرو بن العاص بعد أن ولي عليها عبد الله 
ابن أني السرح. ومهما يكن فإن جورجي زيدان أراد أن يقدّم امادة التاريفية حسب ورودها في المراجع 
التارينية مع إناحة الفرصة لترجيح ما يرى ترجيحه ‏ وللتعاطف مع ما يمكن أن يراه موافقاً لعواطفه ؛ 
ثم التوقيق بين الحقيقة التارينية والحكاية الخبالية . ولعل أهم ثغرة عملت على توسيع الشقة بين الحقيقة 
والخيال هي إقحام قصة « المقوقس » وييان خطته في تسليم مصر للعرب منذ اللحظة الأولى . 


بتعريف موجز يقول فيه : 

٠‏ وهي رواية تاريخية فلسفية اجتماعية جيدة تتضمن زحف العرب إلى بلاد الشام حين ظهور 
الإسلام ٠‏ وحصارهم مدينة القدس ( بيث المقدس ) العاصمة الدينية الكبرى للمسيحيين يومد » 
وسفر الخليفة عمر بن الخطاب من بلاد العرب إليها لفتحها يطلب البطريك صفروينوس . إقامة 
المسجد الأقصى فيها على أنقاض هيكل سليمان القديم هيكل الإسرائيليين » ويتخلل ذلك كلام عن 
أحوال اليهود والمسلمين والمسيحيين يومئذ : والأفكار الدينية والسياسية التي كانت تختلج في 
نفوسهم ٠‏ والأسباب السياسية والاجتماعية والدينية التي أضعفت سلطة الرُوم في بيزئطة 
( القسطنطينية ) فكانت مبياً في سقوطهم وزوال ملكهم وقيام الأمم التي تليهم ٠‏ . 

بنت هذه الرواية حبكتها على قصة غرامية بطلاها : إيليا ٠»‏ » الفتى التاصري الذي يقيم في إيلياء ٠‏ 
و« أستير © : اليهودية التي كانت بصحبة والدها في بيت لحم عشية أعياد الميلاد » وتبداً أحداث 
الرواية حين ذاع في الناس أن ثمّة بهوداً في المدينة المقدسة : فيما حاول ٠‏ إيليا » أن بشكك في 
صحة هذه الإشاعة ‏ فكاد الرعاع أن يقتلوه لولا أن أنقذه « أرميا » من بين أيديهم . كانت أستير 
وأبوها ينهامسان وقد ظهرت عليهما أمارات الخوف والفزع فيما كانت الدّهماء تقترب منهما ؛ ممّا 
سهّل الشكٌ فيهما فاقتيادهما وموكب اليطريرك يشكٌ شوارع المدينة . 

ويجدّ ‏ إيليا » في تخليص ٠‏ أستير » ووالدها من قيضة الرعاع فيحدّث البطريرك في شأنهما » 
وفيما يحاول جهده أن تنكر ه أستير » أنها يهودية » تصرّ على أنها ليست ٠‏ مسيحية © فلا يجد 
أمامه إلا الزعم بأنها ٠‏ وثنية »ء أما والدها قيتخلص من المأزق المرعب بالاعتراف يأنه تصراني 
فيطلق سراحه . وترسل ٠‏ أستير » إلى الدّير لتتخلص من وثيتها وتعمّد إنفاذاً لرغية الذهماء » فيما 
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ينمو اهتمام ٠‏ إيليا » بها إلى حب جارف ٠‏ إذ إنه كان رأى فناة تشيهها قبل عشر سنوات وقع في 
حبها عند أَوَل نظرة ثم ضاعت في الزحام . 
يكيد لإيليا حتى يفلو لله امجال . إذ إته بعد أن سه ٠‏ إيليا » لأستير سبيل الفرار من الدمر 

في ليلة ماطرة » وآواها في مزرعة الشيخ سليمان , فرت أستير بر ؛ آرميا » من المزرعة حين أدركث 
صسعوبة الطريق الذي تسلكه وحبييها ٠‏ إيليا ؛ . يبد أن إيليا وأستير يفعان - أثناء فرارهما - أسيرين 
في أبدي العرب النحاصرين لبيت المقدس مما بهد الطريق إلى أن يناس على أستير عدد من أبطال 
اغاريين ؛ وفيما كان إيليا يد في البحث عن ٠‏ أستير » يقع أسيرً في أيدي العرب فيحتجز في خيمة 
عمرو بن معد يكرب ؛ فيعلم ٠‏ يوسف » الد أستير بأسره فيحزم أمره على إسداء خخدمة لإيليا شكراً 
على صنيعه واعترافاً بالجميل فيفانح أبا عبيدة في أمره فيأمر بإطلاق سراحه . إلا أن ٠‏ إيليا » يعرف » 
مصادقة , أن و يوسف » والد ٠‏ أستير » عين للعرب , حين ذكر لأني عبيدة أمر « الرق » قفهم أن 

ئمة مهمة شائئة يفوم بها يوسف ضد مواطني إيليا وضد الرومان » فيعزف عن حب « أستير » حميّة 
ووطنية وني القلب جراح . وتتّجه الأحداث يعد هذا تحو حلول مثاليّة غور واقعية » حين يتخذ ٠‏ إيليا » 
موقفاً بالغ الشدة بصورة. بعر لى دف :رردالة كا 03 لكك قن 10 اللي 
فيعرض عتها إعراضاً لا أثر فيه لتردّد أو معاو ا » فتمرض ٠‏ أستير » بعد أن خرجت ووالدها من 
معسكر العرب هذا الإعراض ٠‏ فيشكو والدها ما حل بابته إلى البطريرك الذي ينجح قي لقاء ٠‏ إيليا ٠‏ 
ب 9 أستير » بعد قوات الأوان ؛ إذ يستفحل المرض ٠‏ تموت أستير ميتة رومانسية. . مما يمهد لأحداث 
أخرى يموت خخلاها إبليا . وييدو أن المؤلف قد توسّل بالموت ليضفي جواً من الفجائع على جو الرواية » 
قيموت الشيخ سليمان مثلما مات من قيله الرجل الصالح الراهب ٠‏ ميخائيل ؛ الذي قضى حياته في 
خخدمة الناس وتلقى من أجلهم ظلم افيئة الاكليريكبة إهاناتها ومؤامراتها إذ كان يندم ققراء الناس ويشهر 
الأغباء مما أذى إل الإيقاع به وطرده » ثم التشهير به وتلويث سمه فزعموة أنه يثري من وراء ما 
تمع من أموال الأغنياء » فصدّق الناس ما قيل : فتحاشاه من كان يخدمهم . وهو الذي قصصّ فيما 
بعد على عمر ابن الخطاب قصة بيزئطة والروم من منظور تاريفي حضاري ؛ وجعله المؤلف مثار إعجاب 
الخليفة . 


وتترافق مع هذه الأحداث العاطفية ‏ عل نمو ما ترى ‏ الأحداث الناريفية الاجنماعية 
هدف الكاتب منا إل تقديم الفوائد المترتبة عليبا ٠‏ قفي رواينه القصة الراهب كد ا 
صورة لفساد الفيعة الاكليريكية مثلة بزعمائها الذين ضاقوا يكل فكر يقود إلى عمل منتج . وأبدوا 
تعضباً ذميماً ٠.‏ فيما جرث الأحداث لتصرّر فساد الحام وكراهية اليطريرك وأفل القدس للحكم 
الروماني وللأمبراطور ٠‏ هرقل » خاصة 


ونشير القصة الاجتاعية التي جرت في سياق الأحداث التارغنية إلى بعض الوقائع التارعنية من 


اكه 


الرواية. النارعتية اد. إبراهيم السعافين 


مثل حصار العرب لبيت المقدس وتمركزهم خلق أسوارها » وطلب البطريرك ؛ صفرونيوس » من 
العرب أن يحضر الخليفة عمر بن الخطاب نفسه لإجراء عهد التسليم بناءٌ على نصيحة عمرو بن معد 
يكرب إلى ٠‏ إيليا » ؟ تزعم الرواية . 

وتتحدث عن السرٌّ يي الذي أسلفنا الإشارة إليه وهو ٠‏ الرق السرّي ٠‏ فكان بمثابة حبكة 


وتوحي قصة « الرقى السرّي » بوجود علاقة نواطٌ بين البطريرك والمسلمين في مواجهة 
الامبراطور الروماني هرقل . وجعلت الرواية ٠‏ إيليا » برافق عمر بن الخطاب في زيارته للأماكن المقدّسة 
في ؛ بيت المقدس » و ٠‏ بيت لحم ٠‏ . ووصف املف حصار العرب لبيت ادس وطول أده » مثلم 
فصّل في وصف بطولة المدافعين وقوة شكيمتهم » وني عناد امحاصرين وإصرارهم على دخول بيت 
المفدس , وصوّر تشوّقهم لرؤيها . 

تتح مورحاق الأعنات ومن 2 


الأساسية في الرواية أنها تقوم على المغامرة واغخاطرة 
بكة وبروز الفكرة بصورة تكاد تحجب العفويّة القصصية والمتعة الفنية . مع أت ثمة مواطن 
تستخدم أسلوياً يقرن الفكرة بالعاطفة قيرقٌ ويسمح في بعض الفصول حين يخاطب المدينة المقدسة » 
مثلاً » من خلال ما اصطلح عليها من حوادث وما فجعها من نائبات . 


0 وإذا اهتمّ فرح أنطون بتوضيح العناصر التاريفية في الرواية بصورة مباشرة فإنه ترك بعض 
الأحداث الروائية التي جاءت في السياق التاريخي لتوحي بتارعيّتها مما ستتطرة 
التاريخي على المصادر التارينية . 

ولعل من أبرز الأحداث التاريقية التي أشارت إليها الرواية كف قنح بيت المقدس هو رت 
البطريرك من الحام الروماقي من وليه وم قا لقاع من ترد أخرى . فالرواية تصوّر كراهية 
البطريرك للحكم الزوماني الذي يعد دخيلاً ٠‏ ولا يرحب بالفاتحين المسلمين ٠‏ فيتجهّم حين يقرأ ليأ 
الحصار . فعل الرغم من أن الملؤلف بنصف العرب حين يوازن بيتهم وبين الزومان فإنه يع هذا الفتح 
حلقة في سلسلة التنافس على السلطة 5 نرى فيما يأني : ٠‏ إن رمال قفار العرب قد تحركت يا ابنة 
صهيون . زحفت نحوك قاصدة الدنيا كلها . فأوسعوا وأوسعوا المكان في الأرض لأمة عظيمة ومدنيّة 
إن الدنيا كلها تمض الآن بدين جديد وسلطنة جديدة . إن أبناء إسماعيل الأقوياء خرجوا 
أبناء إسحاق الظرفاء . ولكن يا للأخخوة يا لحرمة السب » إن ملاقاتهم كانت 
للإقتال على سلطنة الأرض : كأن هذه الدنيا الواسعة تضيق عن أخوين كريمين . فسدّوا آذاتكم يا 
أيها البشر فإن أرضكم ستصير ميداتاً واسعاً للحروب والمجازر للختلفة ( الرواية ص 1١98‏ ) . 

ونلاحظ أنه كان يشير إلى تواريخ بعض الأحداث في الحواشي من مثل انكسار قيودوروس أمام 
المسلمين في أجنادين سنة 554 للميلاد ( ص ١5‏ ) : ودخول الفرس بيت المقدس وأخذ الصليب 
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إليه حين نعرض الحدث 


من قفارهم الجدياء لاة 


من الجلجلة سنة 514 للمبلاد ( ص ١54‏ ) . وكان يتوخى أن يد ينبت أصل الثتن حرفياً عند نفل 

بعض المعلومات التاريفية الني يوردها في متن الرواية . فيورد مثلاً : ٠‏ وقف ( أي هرقل ) على نشز 
في حدود سوريا مودّعاً وقال : السلام عليك يا سوريا لا اجهاع يعده » 

إذ يقول في الهامش : ٠‏ رواه ابن الأأثير وأثبته درايروث . وهذه عبارة ابن الأثير بالحرف ( السلام 
عليك يا سوريا سلام لا اجتماع بعده ولا يعود إليك رومي إلا خائفاً حتى يولد الولد المشكوم ) 
رص ومل). 

وقد جاء عن ابن الأثير قوله : ٠‏ وسار هرقل فتزل بشمشاط ثم أدرب منها نحو القسطنطينية 
افلما أراد المسير متها علا على نشز ثم النفث إلى الشام فقال : السلام عليك يا سورية سلام لا اجماع 
بعده ولا يعود إليك روم أ, إلا خائفاً حتى يولد المشكوم ويا ليته لا يولد قما أحلى فعله وأمرٌ 
فته على الروم 2006 وق حديثه عن أرزة في جبل الزيتون بورد تفسياً في المامش قائلاً : ٠‏ كان على 

جبل الزينون في زمن مملكة إسرائيل أرزة وقد حفظ الإسرائيليون تذكارها بعد تشعهم » ( 194 ) . 


وظل هذا دأيه في توثيق الأخبار التي يرويها بالروايات النارينية في الأغلب الأعم من مثل حديئه 
عن عخالفة المصريين لمذهب الإمبراطورية » فأشار إلى أن الأقباط ينون مثل أبناء بيت المقدس تحت 
نير الرومان فيقول : ٠‏ وقد اغتتموا فرصة القول بالطيعتين والمشيئة الواحدة للاتفصال عن الكرسي 
السكندري والقسطنطيني + والمقوقس كبيرهم ووالييم يجامل العرب نكاية بالإمبراطورية » ثم يورد قي 
امامل 9لا كان صاحث الشريعة الإسلامية قبصر وكسرى والنجاشي والمقوقى والحرث بن أني 

شمر الفسّاني يدعوهم إلى الإسلام أجابه المقوقس صاحب مصر جواباً لطيفاً وأهدى إليه أربع جوار 
منبنّ مارية التي ولدت للنبي ولد سماه إبراهيم » ٠‏ أبن الأثير » ( الرواية ص 175 ) وتكاد الرواية 
تكون حرفية عند ابن الأثير الذي يقول « فأما المقوقس فإئه قبل كتاب النبي م وأهدى إليه أربع 
جوار منين مارية أم إبراهيم ابن رسول الله َكل 9906© , 


وأشار إلى معاونة العرب التنصترة من غسّان لوم على المسلمين والفرس في حرويهم معهم 
( الرواية ص  ) 18٠‏ وأورد خير ارتداد بعض العرب بعد وفاة الرسول عليه السلام وتسير جيش 
أسامة ٠‏ وعروى قيه أن العرب لما رأت مسير الجيش للشّام هابوا الحلافة وقالوا ٠‏ ل لم يكن بهم فرّة 
لما أرسلوا هذا الجيش افكفوا عن كثير مما كانوا يريدون أن يفعلوه » ( ص ٠‏ ) وقد ورد هذا 
النص حرقياً عند ابن الأنوا”" الذي أشار إليه في اقامش . 


وئمة مرويّات عن جيش المسلمين المنجه لقتال الفرس في العراق ٠‏ والروم في الشام وعن قيادة. 
خخالد بن الوليد وقتوحاته في العراق والشام ثم عزله واستخلاف أني عبيدة ( الرواية ص 18١‏ ) . 
فقد ترك المؤلف أحد متنصرة الغسانيين يدث البطريرك صفرونيوس عن فتوح بلاد الشام في سياقها 


الرواية افارعية. ٠‏ اد. إبراهم التعاين 


الزمني . فحاول في الامش أن يوضّح موقفه من الروايات التاريفية » ومن المصادر التي ينقل عنها فهو 
يقول في هنا الصدد على لسان الرسول الغساقي : 

٠‏ بعد أن فتح أبوعبيدة دمشق ٠‏ وأقام فيا شهراً يتمتع فيها مع جنده بمظاهرها الجميلة ويسترخ 
بعد عناء القدال جمع إليه أمراء المسلمين وقال هم أشيروا علي بما أصنع وأين أتوبحه ؛ فائفق رأي 
المسلمين إما إلى قيسارية (7قيصرية ) وإما إلى بيت المقدس . ققال معاذ بن جبل ٠‏ اكتب إلى أمير 
المؤمنين فحيث أمرك فسر واستعن بالله فقال : ه أصيت الرأي يا معاذ » إلى آخخر الرواية ( الرواية 
ص 184١‏ ) فيشير إلى اتفاق المشلمين بالتوجه إلى فيسارية أو إلى بيت المقدس مرجحاً في الخامش إحدى 
الروايات : ؛ لعل الأصح إما مص وحماة وأنطاكية وإما فلسطين وبيت المقدس . لأن قيسارية تابعة 
لفلسطين » . وبشير أيضاً إلى رأيه في المصدر نفسه فيقول : ٠‏ نعتمد هنا على الواقدي في ما كتيه 
عن فتح بيت المقدس وإن كان تاريفه يكاد يكون في أكثر أقسامه قصّة عنترية . والتناقض في الروايات 
والتفاصيل ظاهر بينه وبين باقي المؤرخين وفيما بين هؤلاء أيضاً . وإننا فضلناه علريم لأنه أكثر تفصيلاً ٠,‏ 
والعبارات الموضوعية في هذا الفصل بين قوسين أو ضمتين دون ذكر مصدرها هي له . 

وحين يذكر خبر أمر الخليفة أ عبيدة أن يسير من الجابية إلى بيت القدس وأن أبا عبيدة عقاد 
اليزيد بن أني سفيان وأمره أن يزحف إلى بيت المقدس وفلسطين يعلق في الفامش : 
خالد بن الوليد لأن الواقدي وغيره يقولون إنه بقي مع أني عبيدة ولم برحل في 
( الرواية ص 175 ) بل كان يشير في بعض الروايات إلى إسنادها على تحر ما ذكر عن حقيقة المدافعين 
عن بيت المقدس ومعنوياهم إذ جاء في الرواية 9 ما نزلنا يلد من بلاد الشام فرأها أكار زينة ولا أحسن 
عدّة من بيت المقدس , وما نزلنا بقوم إلا وتضعضعوا ثنا وداخلهم افلع وأخذتهم افيبة إلا أهل بيت 
المقدس , فلا يكلّمنا متهم أحدء ولا ينطقون غير أن حارسهم شديد وعدّتهم كاملة » ( الرواية 
ص 187 ) إذ جاء في هامش الرواية « رواه الواقدي عن المسيّب بن عي الفزاري 2 . 


وكان قرح أنطون حين يشير إلى رواية تارينية دون إرشاد إلى صحتها يعمد إلى شرحها في 
لفامش من مثل نقله على لسان البطريرك صفر ونيوس قوله : ٠‏ إن العرب ليسوا كالفرس بلى هم يعبدون 
الله مثلنا » ولذلك يحترمون المنقطعين إليه تعالى » فلا تخافوا منهم على الدّير » فأحال إلى وصية أني 
بكر ججيش أسامة بن زيد في الكامل لابن الأثير » فنقل التص ( الرواية ص 187 ) نقلاً حرفياً عن 
ابن الأير ,6010 

ونقل المؤلف المعلومات التارينية حول حصار بيت المقدس والمفاوضات المبدئية عن الواقدي 
موضحاً ذلك في الهامش : ٠‏ كل ما وضع في هذا الفصل بين قوسين وراءها نجمة ٠»‏ فهو نصّ حرفي 
للواقدي . غير أنه كان ينقل معلومات روتبها كتب الأدب والتارخ على ألسنة شخصيات لم تروها» 
حين نسب وصف الصخرة المشرفة إلى خحولة بنت الأزور ( ص 544 ) في حين استقى المادة من 


الداة ؛ العدد علي السنة الرليعة عشرة ‏ ارم صقر . ربيع الأول 1406ه ٠‏ | 


٠‏ العقد الفريد » .7" وقام بنقده على عادته في تقد المصادر . إذ يقول ٠‏ وغني عن اليان أن هذه 
الأقوال من آرا راء العوام وإن وردت في العقد ؛ ( الرواية ص 544 ) وما يفنا يذكر الروايات بإسنادها 
فيقف عندها مستغرياً من مث إشارته إلى قراءة يزيد بن أني سفيان الآية الكريمة ف يا قوم ادخلوا 
الأرض المقدسة التي كتب الله لكم ولا ترتدوا # إذ يقول مملقاً : ٠‏ ومن غرائب الاتفاق أن باتني 
أمراء الجند قرأُوا في جندهم هذه الآبة أيضاً فكأنهم كانوا على ميعاد واحد » ( الرواية ص 5148 ) 
ونجده بمرص على نقد الروابات من مثل استبعاده لما بروى عن توهم مقدم عمر بن الخطاب وأثره 
في كل من النخاصرين والمسلمين إذ بقول المؤلف : ٠‏ الرواية التي رواها الواقدي هنا عخالفة للعفل بعيدة 
التصديق , ولذلك ل تعب بباء وأولناها هنا هذا التأويل » ( ص +54 ) ويشير إلى التصحيف في 
الرواياث على مو ما نهد في حديته عن كنيسة القيامة إذ يقول : ٠‏ في ناريخ الواقدي ثارة الغمامة ٠‏ 
وطوراً القمامة » وآونة الفخامة . وهو خطأ في النسخ ظاهر ... » (ص 588). 

وظل نه بين الحين والآخبر ‏ على قيمة النصّ النارينية من مثل إبراده الصورة تعقّف 
المسلمين حين دخلوا بين المقدس فلم يد أحدهم يدا إلى متاع » وذكر تعليق البطريرك ٠‏ لا يقوى 
أحد على هؤلاء ماداموا على ما هم عليه من التزام الحق » ( ص +77 ) وجاء في اهامش : ١‏ معنى 
هذه العبارة منسوب في الوقدي لأني الجعيد » وهنا نعيد للمرة الثاثة قرلا و إذّ الذي لا يوضع عليه 
النجمة فليس من التارجخ في شيء !| 

وإذا كان المؤلف قد صرح بأنه يلتزم أحداث التاريخ ويوتّق معلومات ء فإنه كان يتصرف في 
نقل بعض هذه المعلومات على نحو ما نرى في الخير الذي نقله عن الواقدي7”"© حول قرار فتح القدس 
فأورد بنبته الأساسية وحور في أجزاء أخرى مثل حوار عمر بن الخطاب وعثان ابن عفان ( الرواية 
ص 187-181 ) وجمل المؤلف بعض الشخصيات التارينية تقوم بأدوار روائية من مثل حديله 
عن غرام عمرو بن معد يكرب الزبيدي بأستير ء مع أنّ عمراً اشترك في فتوح الشام وحصار بيت 
المقدس إذ يقول المؤلف في هذا الخبر : ٠‏ وقي الحقيقة ألها كانت خيمة الفارس المغوار الشهور عمرو 
ابن معد يكرب الزبيدي الذي ترك بوادي امن وجاء في رجاله لنصرة جند الثام مع مالك بن الأشتر 
النخعي في أواخر خلافة أني بكر » ( الرواية ص 544 ) وقد أورد في الهامش خير رسالة أني بكر 
إلى خالد التي يعلمه بإرسال المدد وفييم أبطال امن وأبطال مكة » ,2990 

ومن مثله جعله خولة بنت الأزور تتحدذث عن الصخرة المشرفة مع أنه لم تفعل . وهو قد 
استقى حدديثها المزعوم من ٠‏ العقد الفريد » حيث ورد هذا الحديث : غير أن ابن عبد ربه لا يذكر 


صاحيه . 


يتصرف في الروايات التارئنية ويماول أن بوازن بينها عند الاختلاف قحذف رواية 
تفول إن أيا عبيدة عند الإعداد لفتح بيت المقدس سير خخالداً على رأس الجند ٠‏ فعندها 


الرواية التاريخية د. إيراهم السعافين 
البببببببابالييي ‏ لسسع 


دعا أبو عبيدة بخالد بن الوليد وعقد له راية وضم إليه خمسة آلاف قارس من خبيل الرّحف وسرّحه 
إلى بيت المقدس 6 .2*0 

فأشار فرح أنطون إلى هذه الرواية بقوله : ٠‏ حذفنا هنا اسم خخالد بن الوليد لأنّ الواقدي وغيره 
يقولون إنه بقي مع ألي عبيدة ولم برحل في مقدمة الجيش » ( الرواية ص 185 ) م 

وكان يختار ما برى أنه يندم غرضه فيجترىئ؛ منه ما يشاء من مثل حديئه عن قرّة حامية بيث 
المقدس وتيرها عن غيرها من الحاميات فنقل جزياً منبا بتصرّف عن الواقدي : ٠‏ ما نزلنا ببلد من 
بلاد الشام فرأينا أكثر زينة ولا أحسن عدّة من بيت المقدس وما نزلنا بقوم إلا وتضعضعوا لنا وداخخلهم 
اهلع وأخذتهم الهيبة إلا أهل بيت المقدس فلا يكلمنا متهم أحد ولا ينطقوت . غير أن حارسهم شديد 
وعدّتهم كاملة ؛ ( الرواية ص ١8+‏ ) فحذف معظم الخبر وسقط مما اجتزأه بعد ٠‏ إلا أهل بيت 
المقدس ٠ ٠‏ لزلا بإزائهم ثلاثة أيام » ,670 

أما ما جاء في الرواية عن دور « يوسف » والد ه أستير » في فتح القدس فلم برد في كتب 
التاريخ » ولعلل فرح أنطوت أفاد من رواية للبلاذري عن فتح قيسارية في اصطناع هذه الروا؛ وتوظيفها 
في الحبكة الروائية إذ يقول البلاذري ؛ وكان سبب فتحها أن ييودياً يقال له يوسف ألى المسلمين 
ليلا فدلّهم على طريق قي سرداب فيه الماء إلى حقو الرّجل مقابل أن أمتّوه وأهله » وأنفذ معاوية ذلك » 
ودخلها المسلمون في الليل وكبروا فيبا ء فأراد الوم أن ييربوا من السرداب ٠‏ فوجدوا المسلمين عليه » 
وفتح المسلمون الباب قدخخل معاوية ومن معه » وكان بها لق من العرب . ... ٠‏ ويروي البلاذرتي 
أن بعض اليبود كانوا عيوناً للمسلمين إ: ٠‏ أبا عبيدة بن الجراح صالح الستامرة بالأردث وفلسطين » 
وكانوا عيوناً وأدلاء للمسلمين , على جزية رؤوسهم . وأطعمهم أرضهم » ,29 

وبرى قرح أنطوت أنه أدعى إلى الإنصاف ‏ والموضوعية أن يستقي مادته التارينية حول الروم 
وأمثالهم من المصادر التي كتبها هؤلاء لأن كل قوم أدرى بتاريفهم . مع أن هذه المقولة لا تصح دائماً . 
فقد استقى ؛ الفصل الثاني والعشرين » وهو ٠‏ حديث سياسي للشيخ سليمان » من تاريخ بيزئطة إذ 
أورد في افامش : ٠‏ كل ما يرد في هذا الفصل على لسان الشيخ ملخص من تار بيزنطة وإن لم 
يوضع عنده تجمة » . ( الرواية ص 777 ) ويتقل ف موضع آخر عن كتاب ٠‏ أسباب عظمة الرومان 
وأسباب سقوطهم ؛ ( الرواية ص 58 ) ويشير إلى مصدر مونتسيكيو أحياناً من مثل قوله ٠‏ وقد 
نقل عن بروكوب المؤرخ اليونالي (ص 585 ) . 

وكان يشير إلى الترجمة الحرفية عن مونتسيكيو في الهامش ( الرواية/80؟ ) وكان يتدخل في 
افامش ليعلق على ما ينقله حرقياً عن مونتسيكيو فيفسره تفسيراً مختلفاً . ( الرواية/5؟ ) وعلى هذا 
النحو حاول فرج أنطون أن يلتزم الروايات التارعنية التي أسعفته بها المصادر . بيد أنه كان حريصاً 
على الطابع الروائي » فاههامه بفتوح الشام للواقدي تجاوز المادة التارينية التي أسعفته في صياغة روايته 


فية التي يغلب عليبا طابع القصّة والمغامرة والخيال أحياناً . ولعلّه أشار إلى ذلك 
( الرواية 345 0377)ء 


حين نحاول أن نتأمل هذه الروايات فإننا لا تفع على أحداث تاريخية مباشرة تتصل بهذه 
الشخصيات اتصالاً مباشراً ٠‏ فالأحداث الاجتماعية العاطفية التي تتفلت من قيود التاريخ هي التي 
تغلب على شخصيات الرواية » مع أن احتفاله بالتاريخ كان كبيراً ؛ وكانت حماسته لأحدائه بالغة . 
افقد أدت حماسته للمادة التاريخية التي يعالجها في رواباته إلى خخلق شخصيات لا صلة لها بالحفيقة 
التاريخية أو إلى التصرّف في ممارسات الشخصيات الكبيرة ؛ مثلما نجد في شخصية ليلى الساحرة 
عمة امرى القيس بن حجر التي تعد الشخصية الأولى في الرواية » وفي شخصيتي ابنتي امرى؟ الفيس 
٠‏ مارية » و « هند » ؛ وأمام الحقائق التاريخية المستمدة من كتب التاريخ والأدب والسير وغيرها ٠»‏ 
لم يسنطع الأرناؤوط أن يغيّر في هذه الحقائق تغييراً جوهرياً » بل حاول ما استطاع أن يوثق معلومائه 
بالمصادر المختلفة كما أشرنا . ولمًا كانت شخصية الرسول عليه الصلاة والسلام هي الشخصية 
الرئيسة في الرواية فإنه لا يمكن الأرتاؤوط أن بيدل في مواقفها أو أحداث حياتها ؛ ولهذا لم يجد 
في الشخصية الرئيسية ٠‏ عنوان الرواية » مجالاً لحرية الحركة : أو التصرّف الواسع ٠»‏ فحاول أن 
يأئي بشخصية بديلة تتيح له مثل هذه الحرية ؛ وهي شخصية ‏ ليلى » الكندية لتقوم بالعنصي الروائي ؛ 
فينطلق بخياله دون قبود , يتتفل في الزمان والمكان دون أن يجد أتي حرج . فشخصيّات ليلى ومارية 
وهند وعمرو بن حنظلة من صنع الخيال . وإن كان خلقه لشخصيّة : ليلى » بصورة خاصة متعمّداً » 
فقد حاول أن يحقق في هذه الشخصية صلة مأساوية دامية مع القوتين الكبيرتين في ذلك الحين ٠‏ 
وهما دولنا الفرس والروم . وتتمثل تلك الصلة فيما يرويه التاريخ من نزاع بين امرىئ؟ القيس والنعمان 
ابن المنذر حول الدّروع » وفيما يرويه التاريخ أيضاً عن موث امرئ؟ القيس مسموماً في رحلته إلى 
يزئطة . وهنا ما برمز إلى حقيقة القوتين اللتين تتمثلان في صنيعة الفرس : الملك اللخمي ٠‏ وفي 
ازوجة القيصر ٠‏ ثيودورا » . لتقد اغتدم الأرناؤوط مأساة ٠‏ امرئ؟ القيس » ليختلق شخصية ٠‏ ليلى » 
الحرة » تتحدث كما تشاء , ولتحرك كما تشاء ‏ ولتنتهي إلى النهاية التي بريدها المؤلف نقفسه . 
وكانت الصلة المأساوية نفسها بين الشاعر والقوتين الكبيرتين هي التي حدّدت موقف ٠‏ سيد قريش » 
من هاتين القوتين » ققد أتى » والعرب شتى ٠‏ رمزاً للوحدة المنشودة . بذلك الخطان : خط 
الشخصية التاريخية المتمثلة في ٠‏ سيد قريش » وخط الشخصية المختلقة المتمثلة في شخصية 
٠‏ ليلى » الساحرة : التي كانت بدورها وليدة شخصية تاريخية هي شخصية امرى؟ القيس . 
التاريخية كما ترويها كتب الستيرة 


وقد التزم الأرناؤوط في حديثه عن « سيد قريش ‏ 


9 كمد 


٠‏ الرواية اتاريجنية. د إنراهم التعافين 


النبوية غبر أن معظمها قبل بعثة الرسول مع وتبدو هذه المعلومات مفروضة على الحدث الروائي 
لإفادة القارئ؟ بمزيد من المعلومات من مثلى الحديث عن الفرس وذي قار والشاعر الأعشى وهانوة 
إن سرد وحنظة ين فايةء وتقرأ فيض) مح القصص الجابية عن المسلمين والكفار ؛ ويحدثنا 
أحاديث ث شتى تقترب من المقالة والبحث التاريخي , غير أنه ترك لنفسه حرية اختيار الزاوية التي 
باتقط منها الأحداث والزاوية التي يفسّرها من خلالها . فقد أقام الأرناؤوط صلة شبه عدائية بين 
الحاسنة والتيصر كنا بنا في منتيع مرو بن الخطرث عد القيضى ولجاته انعد مع أن المراجع 
التاريخية تذكر أن الفساسنة ظلّوا على ودّهم للروم حتى بعد هزيمتهم في معركة البرموك . وأما 
ة البتول : فعلى الرغم من طابعها التاريخي المعروف الذي يحمل ملامح المأساة الأليمة » 
لأرلؤوط شاء أت مضل هلي ف حين ناكم بزيداس حتلوية »قن يلين من عله يفطي 
فريسة الهواجس والنذر المرعبة » حتى أنه يموث ولم يحظ بالتكفير عن خطينته بالجهاد » وظل 
مصرع الحسين سوطاً يلهب ظهره حتى ماث وعينا الحسين تلاحقانه . 


اقصة فامل 


وييدو أن الأسماء التي جاءت في رواية ٠‏ عمر ابن الخطاب » مترعة مع أن جو الأحداث يستند 
إلى فية » إذ لم تذكر المراجع الأجنبية التي تعرّضت لتاريخ هذه الفترة هذه الوقائع الفردية . 
بيد أن التاريخ أورد أحداثاً عامة تتصل باضطهاد الدولة الرومانية لانباج المسيحية في عهد جو 
ثم اضطهاد اتباع المذهب اليعقوني أو أصحاب الطبيعة الواحدة في سوريا ومصر . فلم يتقيّد الأرناؤوط 
بذكر الأسماء التاريخية ولكنه التزم الأحداث التاريفية عامة . واختار بعض المواقف المتجادل فها ء بل 
إنه أعطى نفسه الحرية في اختيار الروابة التي تناسبه ء بل إنه كان ينتار ويحوّر كا يلو له . وذلك 
فيما يتصّل بموقف أصحاب البلاد من عرب وغير عرب من الفتح الإسلامي . ونظراً لحماسته لهذا 
التاريخ فقد وظفه توظيفاً رمزياً ٠‏ قجعل الشخصيات العربية وحدها تشارك في صنع التاريخ , أما 
الشخصيات الأخرى التي حفلت بها من مثل ٠ ٠‏ كريستها » و ه سافو » وه باينا » و و نفتالي» 
و ه مارسيليوس » و ٠‏ زكريا البطريرك » في رواية عمر بن الخطاب : فلم يشا الأراؤوط أن بعل 
هذه الشخصيات دوراً حقيقياً في تحقيق النصر على العدرّ . لينقذها من بشاعة العبودية والاستفلال , 
فبنيامينا ونفتالي وكريستيا وسافو ومارسيليوس ضحايا لعسف الحم الروماني وأتباعه من رجال الدين ٠.‏ 


وعل الرغم من زواج سافو من قروة فإنها لم تشارك إيبايياً في الثورة على القيصر . والانتصار للرسول 
عليه السلام ٠‏ بل لحقت بأخيها كريستيا في معتزله بالجبل » وتركت زوجها يلاقي مصيره وحيداً وقد 
كان عملها الوحيد زيارة أرض المعركة بصحية أخيها كريستيا ء لرؤية فروة على خخشبة الصّلب ء أما 
كريستيا فكان هدفه واضحاً يتمئل في استرداد التاج المفقود , فلما شعر أن صراعه ضد الفيضر لن 
يعود عليه بذلك الاج ء لأن التاج بعد اليوم ملك العرب : أحس باليأس ء وآثر العزلة » إبوث عضب 
الجراح على ضفاف الأردن عند حبيبته ينياميئا . وقئلت بليتزا وابنتها مارية في قضية خخاصة تدل على 


لوطه 09 


ظلم القيصر لرعاياه . وأا نصرة القضية العربية ققد كانت وقفاً على العرب وحدهم . بل إن 
الشخصيات العربية كانت في موقف العون من رعايا القيصر نفسه . 

وهكذا فإن الأرناؤوط حكم الفترة التارينية بالرمز الفني7*"© الذي فرضه على أحداث الروايات 
وشخصياتها : فخالف من المراجع التارثنية ما لا يحقق وظيفة هذا الرمز على نحو ما رأينا في جمل 
العنصر العرني إلى صف القضية العربية » وإن كانت الحقيقة غير ذلك من مثل موقف الحارث الغسّاني 
الذي فتل رسول النبي عليه السلام » وفي موقف الفساسنة قبل معركة اليرموك وفي أثنائها , ثم في 
موقف جبلة بن الأبهم الغسَاني الذي ارتحل إلى بلاد الروم تأر لكرامته على رأس عشرين ألفاً من قومه . 

وعل هذا النحو لاحظا أن الروائين في هذه الفترة ٠‏ أواخر القرن الناسع عشر وأوائل الفرن 
العشرين » وظفوا التاريخ في رواياتهم بما يتفق وأغراضهم وأفكارهم وأهوائهم ونظريتهم في فن الرواية . 

وإذا كان الروائيون جميعاً يصدرون عن احترام للنص التاريفي : ويماولون تبعاً لذلك , أن 
يولقوا رواياتهم باللصادر والراجع التاريقية ٠‏ فإنهم أيضاً قد تباينوا ف توظيف التاريخ في أعمافم 
الفنية من الناحية الفعلية : إذ نجد البستاني يغلب عاطفته : تجاه الرومان : عى حسه القرمي فينسب 
إلى التارئخ ما ليس منه حياً » ويفسر أحدالاً تاريفية تفسيرا يخالف ا حقيقة التارخفية حيئاً آخر مثلما 
نرى جورجي زيدان يعمد لى تغليب فكرته عل ا حقيقة التاريقية , إذ يظل وفياً للحقيقة التار؛فية 
حتى تصطدم مع فكرته الأساسية فلا يبد حرجا في خالفة التارخ ليحقق تلك القكرة : على نحو 

ما رأينا في وصفه ا مقوقس وصفاً يفالف التاريخ : وني توجيه علاقاته توجياً يتفق والفكرة الرئيسة . 

ولعل الأمر ذاته هو الذي وجه فرح أنطوت » فعق الرغم من أنه , وثق مادته التارغقية توليقاً 
علمياً أشرنا إليه في متن مناقشة الرواية فانه كان يفالف ا حقيقة التاريقية حين لا تفق وفكرته 
ا 

ومهما يكن : فإن هؤلاء الروائيين م تتضح في أعماهم العاطفة القرمية ٠‏ تلك العاطفة التي 
وجهت رواد الرواية ف الغرب من مثل والترسكوت كا قدا : ولعل معروف الأرناؤوط يتفرد 
من يينهم بوجود الإحساس القومي الذي وجه رزيته للتارخ من أحداله وشخصياته ومغزاه فكراً 
رحضارة *« 


الرزاية التارعغية. د إبراهم السعافين 


لاس ل يي يي سس 


البق © افومسش ©» 


. افيام في فتوح الشام مملة الجنان , بيروت مجلد عام 141/4 م‎ )١( 

)١(‏ أرمانوسة المصرية ‏ دار مكتية الحياة ‏ يروث د.ات. 

(5) فتح العرب بيت المقدس ‏ القاهرة 1418م . 

(4) سيد قريش ( 7-1 ) مطبعة فتى العرب ‏ دمشق 1458 م . 

(ه) عمر بن الخطاب ( 5-١‏ ) مطبعة فتى العرب ‏ دمشق 1999 م . 

() فاطمة اليتول ‏ مطيعة فتى العرب ‏ دمشق 14515 م . 

(0) د. عبد امسن بدر : تطور الرواية العربية الحديئة ص 58 في مصر 94-80 . 
وانظر أيضاً : 
مم5 معة محمهذا بن بإحهجمم6 صمممع لملقاوموم1 امبول! لمعتيويواا 136 بوعمعن ا 6و/م6 6 

المع ااا 

ا رقنا لما! وقحماتهة! ملاحدقة عمو ووااتم سر 

حيث أشار لوكاتش إلى أن الروابة الارينية نشأث بسبب الحروب النابوليونية التي أججت الروح 

القومية , وأشار أيضأ إلى أن سكون كان وطنياً فخوراً بتطور شعبه » وهو أمر حيوي لإبداع 
رواية ثاريفية حقيقية ‏ انظر مثلاً ص 7ه . 

() اميا في فتوح الشام صن 45 . 

(ه) أشار إلى أن مراجع روايته هي : الخطط للمقريزي : تاريخ الطبري : تاريخ مصر الحديث 
جورجي زيدان » الواقدي , ابن هشام . ابن الأثيرء تاريخ ابن خللدون » حسن اللحاضرة 
للسيوطي؛ تاريخ عبد اللطيف؛ مؤلفات شاميليوه » ومارسيل ‏ وماريت » ولكنسن » وشارب 
والعقد الفريد . 

. 3١5 ليام في فوح الشام ص‎ )٠١( 

. 785 المصدر السايق ص‎ )١١( 

. 194٠ إبراهيم السعافين : تطور الرواية العربية الحديثة في بلاد الشام , دار الرشيد , يغداد‎ )١١( 

. 441 + 48. انظر مقدمة رواية و عمر بن الخطاب » وشاكر مصطفى : القصة في سورية‎ )١19( 

(14) تطور الرواية العربية الحديثة في بلاد الشام 

. 084 افيام في فتوح الشام ص‎ )١5( 

(17) الوافدي ( أبو عيد الله محمد بن عمر ) فتوح الشام ‏ ط ١‏ ص 85 ء دار الجيل يروت د.ات ٠‏ 

)١7(‏ ابن خلدون : عبد الرحمن : تاريخ ابن خلدون في أيام العرب والعجم واليربر ومن عاصرهم 


من ذوي السلطان الأكبر المسمى يكتاب العبر وديوان الميتدا والخير ء ج ١‏ ص 714 ؛ مطبعة 
النبضة بمصر 195 م . 

زد اغيام في فوح الشام 384 . 

(15) الطيري أبو جعفر بن جرير, تاريخ الأم والملوك تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم دار سويدان 
بيروت لبنان . 

000/888, 68801/© لاقبوبامنا ممامعمةم 140 .6 ووصومهت عندملها رابع 156 : الإضمت‎ )٠١( 

1 وول بيولة موماط 

ردم 44 بم ماما 

(19) ليام في فوح الشام صن 597 . 

(18) المصدر السايق ص 678 

(14) المصدر ئفسه ص 585 . 

(15) فوح الشام ج ١‏ ص 158 . 

(13) البلاذري » أحمد بن يحبى : فتوح اليلدان ص 9١‏ . 

(17) اغيام في فتوح الشام ص 3095 . 

(18) المصدر السابق ص 076 . 

(19) المصدر ئقسه ص 075 . 

(00) تاريخ الكامل ج ؟ ص 178 . 

0 :19 +2 واومبوم00 عنوملها رأبدع 16 

(71) اهيام في فتوح الشام ص 547 . 

75 فوح الشام ج 1 67-يه . 

(74) الميام في فتوح الشام ص 767 . 

(25) المصدر نقسه ص 3748. 

(70) فرح الشام صن ١١‏ . 

(70) المصدر ئقسه ج ١ء‏ صن 658 154 وغيرها . 

(08) أرمانوسة المصرية ص 8 - 1٠١‏ . 

(59) المصدر السايق ص 54 . 

)4٠(‏ د. شكري فيصل : حركة الفتح الإسلامي في القرن الأول ط ه ص 14 دار العلم للملاين 
مقلم 

١ك‏ 2 0400 3 .8 امبروع أت تومنوممت طويم 156 ,ل معمالم ,)لان 8 

45 188 ,8178 قاطا 


٠‏ الرواية التارغية ... . ١‏ د. إبزافم السغافين 


(45) حركة الفتح الإسلامي ص 754 . 

4" 75 8 امبروع أن أومرووم0 طوية 156 

(ه؛) فتوح اليلدان ص 5١7‏ . 

(45) حركة الفتح الإسلامي صن 154 . 

(47) تاريخ ابن خلدون ج ؟ ص 355 . 

(48) المصدر السابق ج ؟ ص 71407 . 

(45) أرمائوسة المصرية ص 89 , 

. 145 حركة الفتح الإسلامي في القرن الأول ص‎ )٠( 

(60) أرمانوسة المصرية ص 56 .. 

(01) تارخ ابن خلدون ج ١‏ ص 5408 . 

(؟0) علق جورجي زيدان على ضحية النيل في هامش ص 7ه بقوله : 9 إن القول بضحية عند 
المصرين لم يثبت ٠‏ وإنما جتنا به هنا للإشارة إلى ما يقال في هذا القبيل » وفيه لذة وتسلية ». 
أما رأنا فتجده مفصلاً في الجزء الرابع والعشرين من السنة الثالثة من ( هلال ) الصادرة في 
٠6‏ أغسطس 18808 » وانظر فتوح الشام ج ؟ ص 54 ,. 

(54) فتوح الشام ج ١‏ صن 45 وما يعدها . 

(هه) المصدر نفسه ص ١‏ . وانظر نص كتاب الرسول عليه السلام إلى هرقل في تاريخ ابن خلدوث 
لاض 272 

(50) انظر أرمانوسة المصرية 415 . 

(7ه) المصدر السايق صن 4١ - 4١‏ . 

(58) المصدر نفسه ص 45 , وائظر فتوح الشام ج 7 ص 54 . 

(قة) المصدر ئقسه ص 48 . 

(60) المصدر نقفسه ص 48 344. 

(11) المصدر ئفسه ص .36١‏ 

(37) انظر أرمانوسة المصرية ص 1 وانظر كذلك السيرة النبوية لابن هشام القسم الثاني 
ص 777 - 378 تحقيق مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري وعيد الحفيظ شلبي ط ” مكنية 
ومطيعة مصطفى الباني الحلبي وأولاده يمصر ١988‏ . 

(57) أرمانوسة المصرية ص 5 وانظر لابن كثير : الإمام أني القداء إسماعيل : شمائل الرسول ودلائل 
نبوته وفضائله وخصائصه 25١ 67٠ ء١5 . 1١1:١5‏ 35 تحقين مصطفى عيد الواحد 
مطبعة عيسى الباني الحليي وشركاه القاهرة 19517 . 

(14) أرمانوسة المصرية ص 84 ء وشمائل الرسول ص 44-485 ء وفتوح الشام ج ١‏ ص 307 . 
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(50) أرمانوسة المصرية ص 74 وانظر حركة الفتح الإسلامي مص 1١7‏ نقلاً عن ابن عيد الحكم 

(55) أرماتوسة المصرية ص 717 ع 747 وانظر 188 ,© اوبرو6 أن #مناوم00 ونث 106 , وقد أورد 
ابن خلدون نص الحلم في تاريظه ج ١‏ ص 841-740. 

(17) انظر أرمانوسة المصرية ص ١80‏ ء وكتاب تاريخ الحكماء مختصر الزوزني المسمى بالمنتخيات 
الملتفطات ٠‏ كتاب إخبار العلماء يأخيار الحكماء لجمال الدين أني الحسن على بن يوسف القفطي 
+50 - 0د7ء مكتية المثني بيغداد » ومؤسسة الخانجي بمصر د.ات . 

(5) الكامل في التارع ج ١‏ ص 5.4 . 

(19) المصدر ثقسه ج ١‏ ص 497 . 

359 المصدر تقسه ج ؟ صن‎ )7١( 

(9/1) المصدر تفسه بج < ص 388 . 

(7/) ابن عبد ربه : العقد الفريد ج + ص 754-177 تمقيق أحمد أمين وزملائه : الجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرة 1444 . 

070 فوج الشام جا ١‏ صن 596 - 780 

(4/) المصدر نفسه ج ١‏ ص 54 . 

(5/) المصدر تفسه ج ١‏ صن 384 . 

(5/) المصدر ئقسه جد ١‏ صن .58 . 

(77) البلاذري : فتوح البلدان ؛ القسم الأول مص 1817 » نشر صلاح الدين المنجد » مكتبة النبضة 
المصرية , القاهرة 1405 , وفتوح الشام ج ١‏ ص 787 . 

(78) انظر تفاصيل ذلك في كتاني « نطور الرواية العربية الحديثة في بلاد الشام ؛ ص ١5١‏ وما 
بعدها . دار الرشيد , بقداد » 1924٠0‏ . 


